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VI. Ausblick

Zukiinftig diirfte es mehr Fille geben, in denen ein kraft
Gesetzes entlassener Beamter auf Widerruf per einstweiliger
Anordnung in das Beamtenverhiltnis zuriickkebren kann.
Insofern tritt ein erneuter Statuswechsel mit den damit ver-
bundenen Konsequenzen ein,

Insgesamt fallt-beim behandelten Thema die rechtliche Ge-
mengelage zwischen Priifungs- und Beamtenrecht auf. Diesbe-
ziiglich erscheint es eher als schwierig, an ein wiederholtes
Durchfallen in der Ausbildung eine unmittelbar eintretende
Entlassung kraft Gesetzes zu kniipfen. Dies zeigt sich auch
daran, dass in manchen Bundeslindern ein zusitzlicher dekla-
ratorischer Verwaltungsakeals erforderlich angesehen wird.

Hier wiire es vorzuziehen, wenn der Gesetzgeber in diesen

Fallen nur noch eine zwingende Entlassung durch Verwal-

t

tungsakt vorsehen wiirde. Landesrechtlich kénnte als Frist
(zumindest) das Ende des Monats der Bekanntgabe bestimmt
werden. Da die Entlassung aufgrund des Priifungsversagens
fiir sofort vollziehbar erklirt werden wiirde, kénnte der ent-
lassene Beamte auf Widerruf beim Verwaltungsgericht einen
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gem. § 80 V VwGO stellen. Dieses hitte bei der anzustellen-
den Interessenabwiigung zu priifen, ob sich der angegriffene
Verwaltungsakt nach einer — notwendigerweise nur summa-
rischen — Priifung als offensichtlich rechtswidrig oder als
offensichtlich rechtmifig erweist. Im einstweiligen Rechts-
schutz ginge es darum, die Ausbildung bis zu einer Entschei-
dung in der Hauptsache fortsetzen zu konnen. Das Zusam-
menspiel zwischen Priifungs- und Statusrecht wire inhaltlich
einfacher ausgestaltet und wiirde sich auch zeitlich etwas
entzerren. : . |

Rechtsanwalt Dr. Butz Peters*

Der verfassungsrechtliche Vorlageanspruch eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gegeniiber der ihm verantwortlichen
| ‘ Regierung

Reichweite, Weigerungsgriinde und Drittbetroffenheit

Im parlamentarischen  Untersuchungsausschussverfahren
streiten Ausschuss und Regierung regelméaBig iber die Vor-
lage von Akten und anderen sachlichen Beweismitteln. Es
geht um geschwérzte Passagen, fehlende Seiten, ,Staats-
wohlinteressen” und ,Licht im Dunkel”. Der Beitrag schil-
dert den Umfang der Vorlagepflicht in Anbetracht der ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung.

l. Bedeutung

Das A und O einer jeden parlamentarischen Untersuchung
ist die Vorlage von Akten und anderen sichlichen Beweis-
mitteln aus dem Verantwortungsbereich der Regierung. Die
Unterlagen sind fiir eine effektive Zeugenvernehmungen

ebenso unverzichtbar (Grundsatz: ,,Zeugenvernehmungen:

erst, wenn alle Akten zu dem Beweisthema gesichtet sind“)
wie fiir die zu treffenden Feststellungen und Bewertungen im
Abschlussbericht (zB § 33 1 PUAG).

Das besondere Vertrauen in die Akte wurzelt in den beiden
obersten Prinzipien der Aktenfihrung: der Aktemwabrbeit
und Aktenwvollstindigkeit.! Zudem sieht das BVerfG? in Ak-
ten bei der Untersuchung politischer Vorginge ein ,,beson-
ders wichtiges Beweismittel“: Gegeniiber Zeugenaussagen

- hitten sie in der Regel einen héheren Beweiswert, weil ,,das -

Gedachtnis von Zeugen aus mancherlei Hinsicht unergiebig
werden kann.“ Die menschliche Erinnerung verblasst.
Schwindet. Nicht aber Papier. :

Il. Rechtsgrundlagen

‘Die Frage, welche Beweismittel ein Untersuchungsausschuss
von der ihm verantwortlichen Regierung verlangen kann,
beantworten die 17 deutschen Verfassungen unterschiedlich:
Ausdriicklich bestimmen einige, dass die Regierung die Ak-
ten (ihre und der ihr nachgeordneten Behérden) vorzulegen
hat.? Andere verpflichten die ,,Behorden®,* (ihre) Akten dem
Ausschuss vorzulegen. Und wiederum andere besagen dazu
nichts ausdriicklich.

Auch wenn eine Verfassung — wie das Grundgesetz in
Art. 44 - das Recht auf Vorlage von Akten durch die Regie-

rung nicht erwihnt, gehdrt dieses Recht ,zum Kern des
Untersuchungsrechts®, urteilte das BVerfG.* Denn es sei
»Bestandteil des Kontrollrechts aus Art. 44 I 1 GG und des
Rechts der Beweiserhebung nach Art. 44 11 1 GG.“ Dieses
Untersuchungsrecht gehore zu den ;,wichtigsten Rechten des
Parlaments“,” weil es ihm Méglichkeiten der Sachverhalts-
aufklirung verschaffe, die es ,,zur Wahring seiner Kontroll-
funktion gegeniiber der ihm verantwortlichen Regierung be--
notigt.“ Deshalb folge ,,der Anspruch auf Vorlage von Akten
im Verantwortungsbereich der Regierung nicht lediglich aus
dem Recht auf Amtshilfe gemif Art. 44 11 1 GG.“8

So hat der Vorlageanspruch eines Untersuchungsausschusses
gegeniiber der ,eigenen“ Regierung in allen deutschen Un-
tersuchungsordnungen Verfassungsrang.” Daneben bestim-
men die Untersuchungsausschussgesetze einfachgesetzlich
Vorlagepflichten.!®

" *  Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner bei Tiefenbacher Rechtsanwil-

~ tein Dresden. -

1 Vgl. BVerwG, NVwZ 1988, 621 (622); Huck in Huck/Miiller, VwVIG,
2, Aufl. 2016, § 29 Rn. 12 mwN, )

2 BVerfGE 143, 101 (134) = NVwZ 2017; 137 (141) Rn. 110 — NSA

mwN. In der Sache ebenso: BVerwGE 109, 258 = NJW 2000, 160

(164) = NVwZ 2000, 189 Ls. - Ocalan; OVG Hamburg, NVwZ 1987,

610 (612); OVG Koblenz, NVwZ 1986, 575 (576).

ZB SchlH: Art. 24 IV 1; MV: Art. 341V,

7B Berl: Art. 48 111 2; Saarl: Art. 79 IIL :

GG: Art. 44; BW: Art. 35; Hmb: Art. 26; Nds: Act. 27; LSA: Art, 54.

BVerfGE 143, 101 (134) = NVwZ 2017, 137 (141) Rn. 110 — NSA;

BVerfGE 124,78 (116 £.) = NVwWZ 2009, 1353 ~ BND. Grdl.: BVer/GE

67,100 (128 f.,132) =NJW 1984, 2271 (2272 {.) - Flick (,,Das Recht auf

Aktenvorlage gehort zum ,Wesenskern® des Untersuchungsrechts. ),

7 BVerfGE 143, 101 (133) = NVwZ 2017, 137 (141) Rn. 107 — NSA
mwN.

8 BVerfGE 143, 101 (134) = NVwZ 2017, 137 (143) Rn. 110 - NSA
mwN. Grundlegend: BVerfGE 67, 100 (128 £., 132) = NJW 1984, 2271
(22721 - Flick,

9 GG: Art. 44; BW: Art. 35; Bay: Art. 25; Berl: Art. 48; Bbg: Art, 72;
Brem: Art, 105 V; Hmb: Art. 26; Hess: Art. 92; MV: Art. 34; Nds:
Art. 27; NRW: Art. 41; RhPf: Art: 91; Saarl: Art. 79; Sachs: Art. 54;
LSA: Art, 54; SchlH: Art. 24; Thiir: Art. 64. )

10 PUAG: § 18 [; BW: § 14 [; Bay: Art. 17; Berl: § 19 I; Bbg: § 16 I; Brem:

'§135. 1; Hmb: § 18 I; MV: § 22 ; NRW: § 14 I; RhPf: § 14 I; Saarl:
§ 22; Sachs: §+14; LSA: § 15 I; SchlH: § 13 T; Thiir: § 14 1. In Hessen
und Niedersachsen gibt es kein UAG.
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lil. Vorlagepflicht
1. Vorlageverlangen

a) Beweisbeschluss. Das Vorlageverlangen gegeniiber der
Regierung (oder ihr nachgeordneter Behorden) setzt einen
" wirksamen Beweisbeschluss voraus,!' weil Untersuchungs-

ausschiisse Beweise aufgrund von Beweisbeschliissen erhe-
ben (zB § 17 IPUAG, § 15 I BbgUAG).

Unmittelbar gegeniiber der Regierung kann die qualifizierte
Ausschussminderheit ihr Minderheitsrecht auf ,,Beweiserhe-
bung® nicht geltend machen, weil sie dafiir keine Aktivlegiti-
mation besitzt.? Sie hat dieses Recht nur gegeniiber dem
Ausschuss (= auf einen entsprechenden Beweisbeschluss, zB
§ 17 Il PUAG).

b) Bestimmtheit des Vorlageverlangens. Ein wirksames Vor-
lageverlangen setzt voraus, dass es hinreichend bestimmt ist.
Allerdings gelten im Untersuchungsverfahren nicht die stren-
gen Anforderungen des Strafverfahrens. Das folgt aus den
unterschiedlichen Verfahrenszwecken. Im Untersuchungs-
* verfahren geht es darum, einen Sachverhalt zu politischen
Zwecken aufzukliren — und nicht darum; einen bestimmten
Straftatbestand festzustellen. Deshalb miisse dort, so das
BVerfG,13 eine Beweiserhebung nicht auf bestimmte Tatsa-
chen bezogen sein,“ sondern konne darauf abzielen, ,zu-
nichst ,Licht ins Dunkel eines Untersuchungskomplexes zu
bringen, um auf diese Weise die Aufklirung von politischen
Verantwortlichkeiten zu erméglichen.

So geniigt es fiir das Vorlageverlangen, wenn das Beweisziel

erkennbar und die Beweismittel abgrenzbar sind.* Nicht,

erforderlich ist daher eine Beweisbehauptung im strafprozes-
sualen Sinne. Denn im Untersuchungsverfahren kann ein
Antrag, der auf eine Vorlage gerichtet ist und keine Beweis-
tatsache enthilt, ein zulissiger Beweisantrag sein's — anders
als im Strafverfahren: Dort wire es lediglich ein Beweis-
ermittlungsantrag.'®

Angesichts der ,Licht-ins-Dunkel-Option® reicht fiir die Er-
kennbarkeit des Ziels auch die Bezugnahme auf den Unter-
suchungsauftrag oder einen Teil von ihm (,Zur Unter-
suchung geméf dem Untersuchungsauftrag aus Drucksache
xy“ bzw, ,,Nr. 3.1%).

Das Beweismittel ist hinreichend abgegrenzt, wenn es von
anderen Gegenstinden so unterscheidbar ist, dass der Be-
schluss vollziehbar ist. Beispielsweise durch die Formulie-
rung im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand:

,Beiziehung aus ... (dem Ministerium/einer bestimmten Abteilung/einer
Behorde) aller Verwaltungsvorgiinge, Akten, Protokolle, Berichte,
Rechtsgutachten, internen Vermerken einschlieflich Entwiirfen und
Vermerken sowie simtlicher sonstiger Unterlagen — samt aller hierzu
elektronisch oder auf andere Weise gespeicherten Daten,

Protokolle von Gremiensitzungen sind hinreichend abge-
grenzt, wenn der Zeitraum der Sitzungen benannt ist.!” Glei-
ches gilt bei Mails, wenn die Vorlage simtlicher Mails aus
einem bestimmten Zeitraum zum Untersuchungsgegenstand
auf einem bestimmten Server verlangt wird, fiir die Konkre-
tisierung: i '

,in-denen die Landesregierung (einschlieflich der nachgeordneten Be-

hérden...) als Empfinger, Absender, in Kopie (,CC*) oder in Blindkopie
(,BCC:, soweit erkennbar) aufgefiihrt wird.“!¥

Ist der Umfang der Beweismittel unklar oder umfangreich
und deshalb uniibersichtlich, kann fiir die Regierung aus der
Verfassungsorgantreue eine konstruktive Mitwirkungs-
pflicht erwachsen, die ihr gebietet, Unterlagen zu ermitteln
(Feststellung von Aktenzeichen uA) und auch Inhaltsver-

zeichnisse oder’ Gliederungen vorzulegen bzw. zu erstellen'’
— soweit dies erforderlich ist, um das Vorlageverlangen zu
konkretisieren.

2. Verpflichteter

Die Vorlagepflicht erstreckt sich — oftmals konkretisiert
durch die Untersuchungsausschussgesetze (zB § 18 I PUAG,
§ 14 I SaUAG) - auf-alle ,Akten“ der Regierung, der ihr
unterstehenden Behérden (§ 11V VwVIG) sowie der Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts,
die ihrer Aufsicht unterstehen.?? Unerheblich ist, ob die Re-
gierung Kenntnis vom Inhalt oder der Existenz der Akten
hat, Denn es geht um die parlamentarische Kontrolle dessen,
was in ihrem Verantwortungsbereich geschehen ist.2!

Uber die Erfiillung des Vorlageverlangens hat letztendlich im-
mer die Regierung als Spitze der Exekutive zu entscheiden.??
Das gilt auch, wenn einzelne Verfassungen ,,Behdrden® ver- -
pflichten, dem Untersuchungsausschuss (ihre) ,,Akten vor-
zulegen“?® oder Untersuchungsausschussgesetze bestimmen,
dass Behérden ,,unmittelbar zur Vorlage von Akten® an den
Ausschuss verpflichtét sind.?* Denn verfassungsrechtlich ist
die Regierung Vorlageschuldner (o. IL.). Deshalb hat sie die
Entscheidung zu treffen — und darf sie (jedenfalls im Falle der
Ablehnung?) nicht nachgeordneten Dienststelle iiberlassen.
Aufgrund ihrer Weisungs- und eigenen Vorlagerechte muss sie
dafiir sorgen, dass der Ausschuss die Unterlagen postwendend
erhilt.

3. Vorlagegegenstand

Untersuchungsausschiisse verlangen nicht nur Akten. Sie for-
dern auch einzelne Schreiben und Notizen, E-Mail-Korres-
pondenz, einschliefllich einzelner E-Mails, die keiner Akte

-z.ugeordnet wurden, Emzelverblndungsnachwels Unterlagen

in einem Sclne1btlsch oder einer privaten Aktentasche und
Magnetbinder der Datensicherung, private wie auch dlenst—
liche Notizbiicher und Terminkalender.

a) ,Akten™ und ,sichliche Beweismittel“. Die meisten Ver-
fassungen sprechen von ,Akten®?¢ die vorzulegen sind,

11 BVerfGE 124, 78 (115) = NVwZ 2009, 1353 (1354) — BND;
MVVerfG, Urt v.25.2.2016 - lVerfG 9/15, BeckRS 2016, 42721 (10/
14) - P+S-Werften.

12 OLG Koln, NStZ 1986, 88 (89) — Flick: I’arlamentsfraknon; NStZ
1986, 90 - Flick: Fraktion im Ausschuss; Jekewitz, NStZ 1986, 90.

13 BVerfGE 124,78 (116) = NVwZ 2009, 1353 (1354) Rn. 111 - BND.

14 BVerfGE 124, 78 (115) = NVwZ 2009, 1353 (1354) Rn. 110 — BND.
In der Sache ebenso: HessStGH, Urt. v. 16.11.2011 — P.St. 2323,
BeckRS 2011, 55885 (S. 23/28) ~ Polizeiprisident; VGH Mannbeim,
BeckRS 2015, 49801 Rn. 71 = NVwZ 2016, 304 Ls. — Gonner. Anders
beim Herausgabeverlangen gegeniiber einem Privaten: BGH (ErmR),
NJW 2017, 1405 (1407) Rn. 29 - Cun/Ex.

15 Vgl. MVVerfG, Urt. v, 25.2.2016 — LVerfG 9/15, BeckRS 2016, 42721
(S. 8/14) — P+S-Werften; BbgVerfG, LVerfGE 14, 179 (188) — LEG;
Brocker in Glauben/Brocker, Das Recht 'der parhmeutarischen Unter-
suchungsausschiisse, 3. Aufl, 2016, Kap. 16 Rn. 4.

16 Vgl. Schmitt in Meyer-GoﬂnerfScbm:rt StPO; 63. Aufl, 2020, § 244
Rn. 25,

17 BbgVerfG, LVerfGE 14, 179 (189) - LEG.

18 MVVerfG, Urt. v. 2522016 - LVerfG 9/15, BeckRS 2016, 42721
(S. 4, 12/14) P + S Werften.

19 Vgl Giirdr'tz in Waldhoff/Gérditz, PUAG, 2015, § 18 Rn. 22.

20 Vertiefend: Gérditz in WaldhoffiGiirditz, PUAG, § 18 Rn. 8 ff,

21 Vgl. BVerfGE 124, 161 (196) = NVwZ 2009, 1092 (1095) Rn. 139—
Fragerecht des Parlaments, Wolff, ]Z. 2010, 173 (174) mwN. .

22 Eingehend Peters, Unrersuchungsausschussrechr, 2. Aufl. 2020,
Rn, 589 ff.

23 ZB Art. 48 111 2 BerlVerf; dhnlich: Art. 92 IT HessVerf.

24 ZB§ 14 1 SichsUAG. .

25 Siehe auch § 14 11 3 SachsUAG (,,Letztvcmntwortung bei Vorlagever-
weigerung).

26 Oben Fn. 9. Nicht so das Grundgesetz (Art. 44) und die Verfassungen
von Hmb (Art. 26), Nds (Act. 27) und LSA (Art. 54).
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ebenso die meisten Untersuchungsausschussgesetze?” und
auch das BVerfG.*® Hingegen ist in vier Untersuchungsaus-
schussgesetzen aus diesem Jahrtausend?® ausschiielich von
wsachlichen Beweismitteln® die Rede. So fragt sich, ob die
beiden Begriffe Unterschiedliches bedeuten. Beispiel Bran-

denburg: Die Verfassung (Art. 72 TII 7) bestimmt, dass die

Landesregierung dem’ Ausschuss ,,die angeforderten Akten
vorzulegen“ hat, wihrend das Untersuchungsausschuss-
gesetz (§ 16 I) ihr diese Pflicht fiir ,,die sdchlichen Beweis-
mittel“ auferlegt. Ein und dasselbe?

Die Vorlagepflicht in den jiingeren Gesetzen erfasst ,,séchli-
che Beweismittel, insbesondere Akten, die den Unter-
suchungsgegenstand betreffen® (§ 18 I PUAG)..,,Akten® sind
nach dem materiellen Aktenbegriff3 alle willentlich zusam-
mengefiihrten Unterlagen und elektronischen Dokumente,
die eine bestimmte Angelegenheit betreffen. So erfasst der
Begriff der Akte nur eine Teilmenge der , sdchlichen Beweis-
mittel“; und zwar die, die ,willentlich zusammengefiihrt*
wurden. -

Unterblieb die Zusammenfiihrung, ist gleichgiiltig, warum —

ob aus Nachlissigkeit, Verkennung der Rechtslage, Schusse-
ligkeit, vorsitzlich oder gar arglistig. In diesem Lichte wur-
den als nicht vom Aktenbegriff erfasst angesehen: Terminka-
lender, Einzelverbindungsnachweise und persénliche Samm-
lungen schriftlicher Unterlagen, Unterlagen in einer personli-
* chen Aktentasche und in einem Schreibtisch einer Behorde,3!
Entwiirfe und andere Notizen sowie so genannte Non-Paper
(Papiere, die bewusst ohne Aktenzeichen, Bearbeiter- und
Adressatenhinweis erstellt wurden, um ihre Existenz oder
Herkunft zu verschleiern)®? sowie Magnetbinder der Daten-
sicherung.?® Gleiches gilt fiir Fotos, Filme, Landkarten uA
sowie E-Mails, die keiner Akte zugeordnet wurden.3*

Fiir das heutige Verstindnis des Begriffs ,,Akte“ darf nicht
aufler Acht gelassen werden, dass er Mitte des vergangenen
Jahrhunderts in die Verfassungen kam, beispielsweise- 1946
in Hessen und 1947 in Rheinland-Pfalz. Damals gab es nur
die Papierakte. Seither hat sich die Verwaltungspraxis
grundlegend gewandelt. Nicht nur durch E-Mails und die
Maéglichkeit der Speicherung elektronischer Dateien an ver-
schiedenen Orten.

Zum historischen Aspekt tritt der verfassungsrechtliche:
Zum Kern der wichtigen parlamentarischen Aufgabe Regie-
rungskontrolle gehort, und zwar als Voraussetzung fiir die
von Verfassungs wegen gebotene effektive Wahrnehmung,®s
dass der Ausschuss alle Dokumenteé zu sehen bekommt, die
mit seinem Untersuchungsauftrag im Zusammenhang stehen
(oben, IL.). : -

Dem wiirde es widersprechen, wenn die verfassungsrecht-
liche Vorlagepflicht von Zufilligkeiten abhinge. Deshalb
wird der materielle Aktenbegriff der heutigen verfassungs-
rechtlichen Bedeutung der Vorlagepflicht nicht gerecht, son-
dern nur ein ,funktionaler, bei dem das entscheidende
Kriterium die Untersuchungsrelevanz ist, Er umfasst auch
Augenscheinobjekte wie Fotos und Skizzen.36

Zwischen diesem funktionalen Begriff der ,,Akte® und dem
- psdchlichen Beweismittel“ besteht kein Unterschied. Jedoch
unterscheidet er sich von'dem der ,Akte® im Strafverfahren
(§§ 1471, 199 I1 StPOY}. So sind dort Handakten (der Ermitt-
ler) dem Gericht nicht vorzulegen®” — anders als ,,Hand-
akten® (der Exekutive) dem Untersuchungsausschuss.?

b) Voraussetzungen. Vorzulegen sind dem Untersuchungs-
ausschuss somit alle Sachen (§ 90 BGB) und elektronischen
Dokumente,” die den Untersuchungsgegenstand betreffen

(Untersuchungsrelevanz) und sich im Gewahrsam der Exe
kutive befinden.*0 '

aa) Untersuchungsrelevanz. Untersuchungsrelevanz bedeu-
tet, dass der Gegenstand Informationen enthilt, die Aufkli-
rung iiber den behérdlichen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozess im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand
bieten konnen (unten IV. 2.a). So ist alles untersuchungs-
relevant, was in die betreffenden Verfahrensakten eingefiigt
wurde. Angesichts der willentlichen Zuordnung kann die
Exekutive spiter nicht geltend machen, bestimmte Seiten
hitten nicht zur Akte genommen werden miissen.*! Bei Do-
kumenten in anderen Akten wie Hand-, Personal- und Dis-
ziplinarakten besteht Untersuchungsrelevanz, soweit sie Auf-
klirung fiir den Untersuchungsgegenstand bieten konnen.
Etwa, wenn es in einem Disziplinarverfahren um ein Thema
gin‘s{,2 (zB Aktenvernichtung), das Untersuchungsgegenstand
Ist.

Untersuchungsrelevant kénnen auch sein — nicht zur ‘Akte
genommene — Entwiirfe fiir ein Schreiben (auch ‘wenn es
nicht abgeschickt wurde), Notizen eines Sachbearbeiters
iiber von ihm gepriifte Handlungsalternativen oder eine
Dienstbesprechung, in der das Thema erortert wurde. Glei-
ches gilt fiir Unterlagen, die ,versteckt in einem Schreib-
tisch liegen und fiir ein ,Non-Paper®, das fiir das Verwal-
tungshandeln eine Rolle gespielt haben kénnte. Ebenso ist
es, wenn ein Behordenmitarbeiter Fotos von dem Brand auf
einer Miilldeponie gefertigt hat, der spiter Untersuchungs-
gegenstand wurde, die Aufnahmen aber nicht zur Akte ge-
nommen, sondern auf seinem ,allgemeinen Datentriger®
abgespeichert hat. Unerheblich sind Aktenzeichen und sons-
tige formale Zuordnungen.* :

E-Mails mit rein privaten Inhalten auf einem Behérdenserver
sind nicht untersuchungsrelevant, weil an ihnen kein Beweis-
erhebungsrecht des Ausschusses besteht. Sind sie Teil eines
Datenbestandes, der dem Untersuchungsausschuss zur Ver-

fiigung gestellt werden soll, hat sie die Exekutive zu léschen,

weil der Betroffene einen Loschungsanspruch hat.*

bb) Gewabrsam. Weil die Vorlagepflicht an den Gewahrsam
— die vom Herrschaftswillen getragene tatsdchliche Sachherr-

27 ZBNRW § 1411 UAG.

28 Nachweise: Fn. 2,

29 PUAG: § 18 ; BW: § 14 I; Bbg: § 16 I; MV: § 22 1. In Hamburg spricht
das UAG (§ 18) von ,,Unterlagen (Akten und Dateien)*.

30 Vgl NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (10£/
22) — Paschedag; Warg, NJW 2015, 3195; Glauben in Glauben/Bro-
cker, Kap. 17 Rn. 1a mwN, i

31 NdsStGH, BeckRS 2014, 57605 (10 ff./22) = NVwZ-RR 2015, 2 Ls. -
Paschedag. . )

32 Warg, NJW 2015, 3195 (3197L.); Glauben in Glauben/Brocker, Kap.
17 Rn. 1a.

33 VG Sigmaringen, Urt. v. 20.5.2015 - 5 K 5439/14, BeckRS 2015,
46371 Rn. 67 f,, 13 — Gonner. g et

34 Vgl. Girditz in WaldhoffiGirditz, PUAG, § 18 Rn. 15 mwN.

35 Vgl. BVer/GE 143, 101 (144) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 143 —
NSA., .

36 Vgl. NWVerfGH, Urt. v. 14.7.2020 — VerfGH 6/20, BeckRS 2020,
18008 Rn. 114 f. — Schulze Focking, sowie die einfachgesetzliche Re-
gelung in § 19 PUAG.

37 Schueider in KK-StPO, 8. Aufl, 2019, § 199 Rn. 8 mwN.

38 IIL. 3.b) aa). i .

39 Vgl. § 99 11 VwGO; Heiland/Jaeger, VBIBW 2017, 99 (101).

40 Vgl. Heiland/Jaeger, VBIBW 2017, 99 (101); Girditz in Waldboff/
Girditz, PUAG, § 18 Rn. 15, 17, 18 mwN. Siche auch NdsStGH,
NVwWZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (10 £./22) - Paschedag.

41 NdsStGH, NVWZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (12/22) —
Paschedag, .

42 UntenIV.2.d. ,

43 Warg, NJW 2015, 3195. ' ,

44 OVG Mannheim, BeckRS 2015, 49801 Rn. 12, 17 = NVwZ-RR 201e,
304 Ls. — Gonner.
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schaft (§ 242 StGB)* — ankniipft, ist grundsitzlich unerheb-
lich, woher die Unterlagen stammen. So erfasst die Vorlage-
pflicht auch Papiere Privater, die in die Akte eingefiigt oder
sonst. wie in den Gewahrsam der vorlagepflichtigen Stelle
gelangt sind,* etwa durch Beschlagnahme.*” Mit dem Ende
des Gewalusams der Exekutive endet auch ihre V01lage-
pflicht. :

Der Anspruch umfasst keine Beschaffungspflicht dergestalt,
dass die Regierung Beweismittel, die sich nicht (mehr) in
ihrem Machtbereich befinden, von woanders zu beschaffen
hat. Unbegriindet war deshalb das Verlangen des Paschedag-
Untersuchungsausschusses in Niedersachsen gegeniiber der
Landesregierung, die ,unverziigliche Vorlage® von Akten
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen zu veranlassen.*®”

Personliche Gegenstande von Mitarbeitern in Behérdenriu-
men, wie der Inhalt einer privaten Aktentasche, ein privater
Terminkalender oder privat gefertigte Fotokopien von Pres-
seartikeln, befinden sich — nach der mafigeblichen Verkehrs-
anschauung® — nicht in der Sachherrschaft der Behorde.>
Daher erfasst sie der Vorlageanspruch nicht.

IV. Weigerungsgriinde
1. Regelungen und Regelungsgehalt

Die Griinde, die zur Vorlageverweigerung berechtigen, be-
‘nennen die Untersuchungsordnungen unterschiedlich. Eini-
ge’! fiihren {iberhaupt keinen Grund an, andere nennen nur
einen einzigen wie die ,,Sicherheit des Staates*“5? oder mehre-
re Griinde wie den Kernbereich exekutiver Eigenverantwor-
tung, Staatswohlinteressen und den Eingriff in G1undrech—
te.53

Nach der Rechtsprechung des BVerfG** unterliegt das Be-

weiserhebungsrecht eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses fiinf Grenzen, die sich aus dem Verfassungsrecht
ergeben: Untersuchungsauftrag, Gewaltenteilungsprinzip,
Staatswohl, Grundrechte und Rechtsmissbrauch.

Da diese Grenzen verfassungsimmanent sind, bestehen sie
auch, wenn sie die mafSgebliche Untersuchungsordnung
‘nicht ausdriicklich als Weigerungsgrund benennt. So ist eine
Beweiserhebung aufSerhalb des Untersuchungsgegenstandes
auch dann unzulissig (IV. 2 a), wenn der Wortlaut der mafi-
geblichen Untelsuchungsmdnung das nicht ausdriicklich be-
sagt.”

Deshalb sind auch die einfachgesetzlichen Weigerungsnor-
men (zB § 18 I HmbUAG) in diesem Sinne verfassungskon-
form auszulegen, weil Begrenzungen des Vorlagerechts ihren
Grund nun eben im Verfassungsrecht haben miissen.’
Nennt beispielsweise das mafigebliche Untersuchungsaus-
schussgesetz als Weigerungsgrund den ,,Datenschutz®,’”
folgt daraus nicht zwangsliufig, dass Daten, die nach daten-
schutzrechtlichen Vorschriften zu loschen gewesen wiren,
von der Exekutive nicht einem Untersuchungsausschuss zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Im Einzelfall kann das
parlamentarische Untersuchungsinteresse das Loschmteresse
uberw1egen.53

2. Fiinf Verweigerungsgriinde

‘a) Untersuchungsauftrag. Begrenzt wird das Beweiserhe-
bungsrecht und damit die Vorlagepflicht durch den Unter-
suchungsauftrag. Er bestimmt sich nach dem Einsetzungs-
beschluss, muss sich im Rahmen der parlamentarischen Kon-
trollkompetenz halten und hinreichend deutlich sein. Die
deutliche Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes dient

auch dem Schutz der zur Bewelsmlttelvorlage aufgeforderten
Exekutive.?? :

Diese Beschrinkung — die keine Rolle spielt, wenn sich die
Exekiitive nicht auf sie beruft — hat eine thematische und
eine zeitliche Komponente: Ist Untersuchungsauftrag, das
Handeln und Erkenntnisse der Exekutive im Hinblick auf
den NSU und sein Umfeld zu untersuchen, werden davon
nicht Personen und Gruppierungen im rechten Milieu er-
fasst, die mit dem NSU-Komplex nichts zu tun hatten.

Der Zeitpunke der Einsetzung bildet eine zeitliche Grenze.
Nach zutreffender Auffassung® erfasst die ,zeitliche Zasur®
aber nur das Beweisthema (also den zu untersuchenden
Sachverhalt), nicht aber das Beweismittel. Entsteht beispiels-
weisé das Protokoll einer Zeugenvernehmung nach dem Ein-
setzungstermin zu einem Sachverhalt, der Untersuchungs-
‘gegenstand ist, ist es vorzulegen. Wird ein Untersuchungs-
ausschuss am 7. Juli eingesetzt, muss zu Sachverhalten im
August und September die Exekutive hmgegen keme Unter-
lagen vorlegen. ot

Der Anspruch des Ausschusses bezieht sich, so das BVerfG,

‘ ,,gLundsatzhch auf alle Akten, die mit dem Untersuchungs-

gegenstand im Zusammenhang stehen.“ Er soll sich selbst
ein Bild iiber die Entsche1dungserhebl1chke1t verschaffen
kénnen. Deshalb muss bei seinem Eisuchen nicht feststehen,

“dass es sich um entscheidungserhebliches Material handel.

Es geniige, ,,wenn sie Hinweise hierauf geben kénnen. “¢2

Die Regierung hat ,,in eigener Verantwortung® zu entschei-
den, ,welche Akten oder Teile des angeforderten Materials
in sachlichem Zusammenhang mit dem Untersuchungsauf-
trag stehen® — mafigeblich ist die ,,potenzielle Beweiserheb-

45 Fischer, StGB, 67, Aufl. 2020, § 242 Rn. 11 mwN.

46 Glauben in Glauben/Brocker, Kap. 17 Rn. 6, 10 mwN. y

47 Glauben in Glmfben/Brocker, § 29 PUAG Rn. 1.

48 NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (10, 4/22) -
Pasdledag In einem derartlgen Fall kann der Untcrsuchungsausschuss
unmittelbar gegeniiber der Exekutive des anderen Landes einen Amts-.
hilfeanspruch gelten machen, Art. 351 GG.

49 Vgl. BGHSt 22, 180 = NJW 1968, 2069 (2070), Fischer, StGB, § 242
Rn. 11 mwN.

50 Vgl NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (12/22)
— Paschedag; LG Kiel, NVWZ-RR 2006, 79 - Kieler Schloss; NSA-
Untersuchungsausschuss (BT-Drs. 18/12850, 83) — Pofallas Terminka-
lender; Warg, NJW 2015, 3195 (3198). In diesen Fillen kommt ein
unmittelbarer Herausgabeanspruch gegen den Gewahrsamsinhaber in
Betracht, zB §§ 29f. PUAG.

51 Vegl. Bay Art. 25 IIL 3 Verf, Art. 17 S. 1 UAG Hess: Art. 92 II; Nds:

" Art. 27 Ver[; NRW: Art. 41 12 UAG.

'52 Saark: § 22 12 LTG.

53 ZBRhPf: § 14 Il UAG.

54 BVerfGE 143, 101 (135) = NVwZ 2017, 137 (141) Rn. 111 mwN -
NSA. Da der Interessenausgleich auf der Verfassungsebene erfolgt,
bedarf es nicht mehr des Riickgriffs auf die ,sinngemife Anwendung
des § 96 StPO“ iVm Art. 44 I 1 GG (so noch BVerfGE 67, 100
[1331£] = NJW 1984, 2271 [2273 £.] - Flick).

55 Beispielsweise in Bay (vgl Art. 17 S. 1 UAG); Brem (vgl. Art. 105V S .
Verf, § 13 S. 1 UAG); Hess (vgl Art. 92 11 Verf). Anders Bbg: § 15 Il -
UAG (,,Die Beweiserhebung ist unzulasmg, wenn sie nicht im Rahmen
des Untersuchungsauftrags liegt...* )

56 BVerfGE 143, 101 (135) = NVWZ 2017, 137 (141) Rn. 111 mwN -~
NSA. '

. 57 ZBMV: § 221UAG.

58 So im Fall VGH Mannheim, BeckRS 2015, 49801 Rn, 25 ff, = NVwZ-
RR 2016, 304 Ls. — Gonner. Grundlegend: VG Sigmaringen, Urt. v.
20.5.2015 — 5 K 5439/14, BeckRS 2015, 46371 Rn. 57 ff. — Gonner.
Ebenso: Heiland/Jaeger, VBIBW 2017, 99 (103 £.).

59 BVerfGE 124, 78 (119) = NVwZ 2009, 1353 (1355) Rn. 117f. mwN
~ BND. Siehe auch BVerfGE 143, 101 {136) NVwZ 2017, 137 (142]
Rn. 116 — NSA.

60 SichsVerfGH, NJOZ 2008, 3572 (3599)
Peters, NVwZ 2012, 1574 (1576) mwN.

61 So ein Sachverhalt im Abgas-Untersuchungsausschuss (18/5 BT-Drs.
18/12900, 65, 27).

62 BVerfGE 124,78 (117) =

— Netzwerke. Emgehend.

NVwZ 2009, 1353 (1355) Rn. 113 —BND.
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lichkeit“.53 Ist sic ausgeschlossen, besteht keine ‘Vorlage-

pflicht. Eine Auslegung oder Einschitzung des Ausschusses -

bindet die Regierung nicht. Im Streitfall entscheidet ein Ge-
. richt.6* :

b) Das Gewaltenteilungsprinzip. Das Gewaltenteilungsprin-
zip — die Unterscheidung zwischen gesetzgebender, vollzie-
hender und rechtsprechender Gewalt (Art. 20 11 2 GG) - dient
einer funktionsgerechten Zuordnung hoheitlicher Befugnisse
und sichert die rechtliche Bindung aller Staatsgewalt (Art. 20
I GG).55 Deshalb besteht keine Vorlagepflicht, wenn die
Information zu einem ,,Mitregieren Dritter® bei Entscheidun-
gen fithren kénnten. Weil das méglich ist, solange die Ent-

scheidung nicht getroffen wurde, beschrinkt sich die Kon- .

- trollkompetenz des Parlaments grundsitzlich auf ,, bereits ab-
geschlossene Vorginge® und berechtigt nicht, ,in laufende
Verhandlung und Entscheidungsvorbereitungen . einzugrei-
fen.“® So sind Untersuchungsausschiisse und damit ihre Vor-
lageverlangen auf eine Ex-post-Kontrolle beschrinkt.5

Auf der Durchfithrungsebene erlangt die Abgeschlossen-
heits-Schranke vor allem Bedeutung, wenn bei Verabschie-
dung des Untersuchungsauftrags davon ausgegangen wurde,
dass der Sachverhalt ,abgeschlossen® ist, sich aber spiter
herausstellt, dass dies bei bestimmten Teilaspekten nicht der
Fall ist. Beispielsweise, wenn Untersuchungsthema die Er-
mittlungen der Polizei gegen eine bestimmte Tatergruppe ist,
und sich im Laufe des Untersuchungsverfahrens ergibt, dass
die Ermittlung gegen einige Personen noch nicht abgeschlos-
sen sind. Zu ihnen muss dann keine Vorlage erfolgen.

Uber die generelle Abgeschlossenheits-Schranke hinaus,”

kann es nach der Rechtsprechung des BVerfG der. ,Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwortung® in Einzelfillen
rechtfertigen, Unterlagen iiber geheim zu haltende Tatsachen
»auch bei abgeschlossenen Vorgingen® nicht vorzulegen. 8
Dieser Kernbereich betrifft ,die Willensbildung der Regie-
rung selbst, sowohl hinsichtlich der Erérterungen im Kabi-
nett als auch der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressort-

entscheidungen, hingegen nicht die Ministerialverwaltung

im Ubrigen oder Fithrungsbesprechungen der Exekutive,s®
wie beispielsweise die »Prisidentenrunde des Bundesnach-
richtendienstes, an der Chefs von Sicherheitsbehtrden und

Spitzenbeamte teilnehmen.” -

Und schlieflich kann sich ein Recht zur Vorlageverweige-
rung aus deér , Gewihrleistung einer funktionsgerechten und
organadiquaten Aufgabenwahrnehmung® ergeben. Unter
Hinweis darauf sprach das BVerfG™ der Bundesregierung
* das Recht zu, dem NSA-Bundestagsuntersuchungsausschuss
die ,,NSA-Selektorenliste nicht vorzulegen: Denn ihre un-
autorisierte Herausgabe kénne die Funktions- und Koope-
rationsfihigkeit deutscher Nachrichtendienste erheblich be-
eintrichtigen, weil sie aufgrund vélkerrechtlicher Verein-
barungen nicht unter der Verfiigungsbefugnis der Regierung
stehe. : .

Fir Akten der Justiz besteht die verfassungsunmittelbare
Vorlagepflicht, wenn ihre Arbeit als solche Untersuchungs-
gegenstand ist.”2 Nicht vorgelegt werden miissen allerdings
Unterlagen, die die richterliche Unabhingigkeit betreffen,
beispielsweise iber Beratungs- und Abstimmungsvorginge,
weil auch der Funktionsbereich der rechtsprechenden Ge-
walt verfassungsrechtlich geschiitzt ist (Art. 97 GG, vgl.
§ 43 DRiG).” Hingegen unterliegen Akten der Staatsanwalt-
schaft —als Teil der Exekutive —in vollem Umfang parlamen-
tarischer Kontrolle.” Aber auch fiir diese Akten besteht,
cbenso wie fir die der Gerichte, die Abgeschlossenheit-
Schranke: Nur so ldsst sich das ,Mitregicren® eines Unter-

suchungsausschusses bei Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten vermeiden. Deshalb kann aus laufenden Verfahren die
Vorlage von Akten verweigert werden.”>

c) Staatswohlinteressen. Das Wohl des Bundes oder eines
deutschen Landes .(Staatswohl) bildet eine weitere Beweis-
erhebungsgrenze, wenn es durch das Bekanntwerden ge-
heimhaltungsbediirftiger Informationen gefihrdet werden
konnte.”s

Weil das Staatswohl im parlamentarischen Regierungssys-
tem nicht allein der Regierung anvertraut ist, sondern Par-
lament und Regierung gemeinsam,”” diirfen die Mitglieder
eines Untersuchungsausschusses nicht als AufSenstehende be-
handelt “werden. Deshdlb kann- sich bei geheimhaltungs-
bediirftigen Informationen die Regierung in der Regel nicht
auf das Staatswohl berufen, wenn der Untersuchungsaus-
schuss den von der Regierung ,fiir notwendig gehaltenen
Geheimschutz gewihrleistet.“ Fehlt es an ihm - sei es an
einem entsprechenden Beschluss, sei es an den erforderlichen
Mafnahmen —, darf die Vorlage verweigert werden.”® Hin-
zunehmen aber hat die Regierung das Risiko von Lecks, weil
sie sich nie ausschliefSen lassen.”

So erfolgt in diesen Fillen regelmiRig ein relativer Gebeim-
schutz: Zwar muss die Regierung die Akten vorlegen, aber
der Untersuchungsausschuss hat sie dem Schutz seiner Ge-
heimschutzordnung zu unterstellen. Den Geheimschutzgrad
kann die Regierung verbindlich festlegen, weil ihn die he-
rausgehende Stelle zu bestimmen hat (§ 3 II GSO-BT, § 15
VSA).% Die Einstufung hat Konsequenzen fiir die Verwah-

rung, Einsichtnahme und Erorterung (§§ 3 a ff. GSO-BT).8!

63 BVerfGE 77, 1 (55£) = NJW 1988, 890 (894 ) = NVWwZ 1988, 429
Ls. — Neue Heimat. Grundlegend: BVerfGE 67, 100 (134) = NJW
1984, 2271 (2273 1.) - Flick. Ebenso: Gérditz in Waldhoff/Girditz,
PUAG, § 18 Rn. 18.
BVerfGE 124, 78 (119, 147£) = NVwZ 2009, 1353 (1355, 1364)
Rn. 118, 186 £, — BND. :
BVerfGE 143, 101 (136) =
NSA, .
BVerfGE 143, 101 (137) = NVwZ 2017, 137 (142) Rn. 120 - NSA;
BVerfGE 124, 78 (120f.) = NVwZ 2009, 1353 (1356) Rn. 123 -BND. .
Ebenso: BWStGH, NVwZ-RR 2008, 1 (5) mwN - Haus Baden.
BayVerfGH, NVwZ 1986, 822 (824) — Wackersdorf.
BVerfGE 143, 101 (137ff.) = NVwZ 2017, 137 (142£) Rn. 119, 121
m“lfN—NSA. Grdl.: BVerfGE 67, 100 (139) = NJW 1984, 2271 (2275)
- Flick,
NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (13/22) —
Paschedag; Gérditz in Waldhoff/Girditz, PUAG, § 18 Rn. 32.
BVerfGE 124, 78 (1371.) = NVwZ 2009, 1353 (13601f.) Rn. 160 f. —
BND. :
BVerfGE 143, 101 (138{f.) = NVwZ 2017, 137 (142ff.) Rn. 122 ff.
mwN — NSA. y
Geht es dem Ausschuss hingegen um beweisrelevantes Material fiir ein
anderes Thema, sind Recheshilfe-Vorschriften mafigeblich, zB Art. 44
Il GG }}fm § 18 IV PUAG (vgl. Glauben in Glauben/Brocker, Kap. 17
Rn. 16 ff.). . ‘
BayVerfGH, NVwZ 2015, 438 Ls. = BeckRS 2014, 58355 Rn. 64f. —
ﬁchottdorf; SichVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3596) mwN — Netzwer-
e. . :
BayVerfGH, NVwZ 2015, 438 Ls. = BeckRS 2014, 58355 Rn. 64f.,
91 - Schottdorf; Glanben in Glauben/Brocker, Kap. 5 Rn. 44 a.
Vgl. BayVerfGH, NVwZ 2015, 438 Ls. = BeckRS 2014, 58355 Rn. 92
- Schottdort; Glauben in Glauben/Brocker, Kap. 17 Rn. 16 (.,
BVerfGE 146, 1 (42£) = NVwZ 2017, 1364 (1366 f£.) Rn. 94 f.
- mwN - Wehrsportgruppe Hoffmann; BVerwG, NVwZ 2020, 151
" (156) Rn, 47 — Terroranschlag Breitscheidplatz. .
BVerfGE 143,101 (142£.) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 138 - NSA.
BVerfGE 143, 101 (144) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 140 mwN —
1\}51?(. Grdl.: BVerfGE 67, 100 (136£.) = NJW 1984, 2271 (2274) —
Flick. '
BVerfGE 143, 101 (143) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 138 mwNN —
NSlA.kand!egend: BVerfGE 67, 100 (136) = NJW 1984, 2271 (2274)
- Flick.
BVerfGE 67,100 (135) = NJW 1984, 2271 (2274) — Flick.
Peters, Untersuchungsausschussrecht, Rn. 432 ff,

64
65 NVwZ 2017, 137 (142) Rn. 118 mwN —
66
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68
69
70
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Zu den erforderlichen Geheimschutzmafnahmen® gehért
auch der strafrechtliche Geheimschutz nach § 353 b I Nr. 1
StGB (,Verletzung einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht). Er erfordert, dass ein Beschluss des Ausschusses
. die Abgeordneten zur ,Geheimhaltung ... verpflichtet,
Bundestagsausschiisse treffen iiblicherweise einen derartigen

Beschluss fiir den Geheimhaltungsgrad VS-Vertraulich oder

héher.83

Der absolute Gebeimschutz ist die Ausnahme. Das BVerfG
bejaht ihn fiir die Identitdt verdeckt arbeitender Quellen der
Sicherheitsbehrden. Angesichts ihrer Bedeutung fiir die In-
formationsbeschaffung iiberwogen bei ihnen das Interesse an
der Funktionsfihigkeit dieser Behorden und das Grundrecht
der betroffenen Personen das parlamentarische Informati-
onsinteresse. Deshalb miissen Unterlagen, die eine Identifi-
zierung erméglichen kénnten, dem Ausschuss nicht vorgelegt
werden.

d) Grundrechte. Auch Grundrechte kénnen die Vorlage-
pflicht einschrinken.®® Tangiert ist bei Beweismittelvorlage-
verlangen zumeist das Recht auf informationelle Selbst-

bestimmung. Es darf, so das BVerfG,% ,nur im {iberwiegen- -

den Interesse der Allgemeinheit und unter Beachtung des
Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit eingeschrankt wer-
den.“ Die Einschrankung diirfe nicht weitergehen, als es
zum Schutz 6ffentlicher Interessen ,unerlisslich® sei. Bei der
gebotenen Abwigung stiinden sich der grundrechtliche Da-
tenschutz und das parlamentarische Beweiserhebungsrecht
auf der Ebene des Verfassungsrechts gegeniiber. Im konkre-
ten Fall miissten sie einander so zugeordnet werden, dass sie
so -weit wie moglich ihre Wirkung entfalten (,,praktische
Konkordanz*). Ergebnis ist in der Untersuchungspraxis zu-
meist, dass die Beweismittel dem Ausschuss mit der Maf-
gabe vorgelegt werden, dass ihr Inhalt nur in nichtoffent-
licher Sitzung erdrtert (§ 14 PUAG) oder eingestuft wird
(§ 1511 PUAG, § 2 GSO-BT).%7 :

Ein Vorlageverbot ist angesichts der Bedeutung des par-
lamentarischen Informationsinteresses eine absolute Aus-
nahme. Es besteht nur, wenn die Weitergabe der Information
,wegen ihres strengen personlichen Charakters® fiir den
»Betroffenen unzumutbar ist.“%8 In der Untersuchungspraxis
ist das eine theoretische Grofe. '

Fiir die vom Untersuchungsausschuss in Anspruch genom-
mene Stelle fragt sich, was fiir sie aus dem Grundrechts-
schutz folgt. Etwa wenn der Ausschuss Unterlagen anfor-
dert, die Auskunft iiber die Kreditfihigkeit eines Unterneh-
‘mers geben, Betriebsgeheimnisse enthalten oder bei einer
Durchsuchung sichergestellt wurden. So verlangte der ba-
den-wiirttembergische  ,,EnBW-Deal“-Untersuchungsaus-
schuss die Vorlage von Kopien der gesamten staatsanwalt-

lichen Akten aus dem Ermittlungsverfahren gegen den frithe-

ren Ministerprisidenten Stefan Mappus. Sie enthielten auch
die , Friichte® einer Hausdurchsuchung bei ihm: Arbeitsver-
trige, Dokumente tiber seine wirtschaftlichen Verhiltnisse
und den Schriftverkehr mit seinen Verteidigern. Das OLG
Stuttgart®® urteilte, die Uberlassung der Kopien sei nicht zu
beanstanden. Denn es sei ,nicht Aufgabe der Staatsanwalt-
schaft, solche Aktenteile auszusondern, die den privaten Be-
reich des Antragstellers betreffen, wenn der Untersuchungs-
ausschuss Vorkehrungen treffe, ,um die personlichen Daten
des Antragstellers zu schiitzen.”

Dies steht im krassen Widerspruch zur Neue-Heimat-Ent-
scheidung. Das BVerfG*° urteilte (fir den Fall einer Be-
schlagnahme auf Veranlassung des Untersuchungsausschus-
ses): Bestreitet der Betroffene die Untersuchungsrelevanz der

Unterlagen, sind sie vom Ermittlungsrichter durchzusehen
und nur die dem Ausschuss auszuhindigen, die fiir dessen
Untersuchung eine ,potenzielle Beweiserheblichkeit“ besit- -
zen — sofern der Ausschuss fiir sie zureichende Geheim-
schutzmaf8nahmen getroffen hat. Das OLG verkannte die
Unterscheidung des BVerfG zwischen fehlender Unter-
suchungsrelevanz und notwendigem Personlichkeitsschutz.

Nach der Entscheidung des OLG #nderte der Gesetzgeber in
Stuttgart das Untersuchungsausschussgesetz: Seit 2016 be-
stimmt § 13.a BWUAG, dass bei von 6ffentlichen Stellen vor-
zulegenden sichlichen Beweismittel ein Richter die Unterla-
gen auf ,,Informationen® durchzuschauen hat, die ,,zum Un-
tersuchungsgegenstand gehoren® — falls keine Durchsicht bei
der Stelle selbst erfolgte. Das ist der richtige Weg. Auch des-
halb, weil nur so — entsprechend der Intention des BVerfG im
Neue-Heimat-Beschluss? — grundrechtsrelevante Sachverhal-
te nicht Ausschussmitgliedern und ihren Mitarbeitern offen-
bart werden, die mit dem Untersuchungsgegenstand nichts zu
tun haben. Hinzu kommt, dass der von Parteiinteressen de-
terminierte Untersuchungsausschuss nicht unabhangig tiber
den Grundrechtsschutz der seiner Untersuchung Unterworfe-
nen urteilen kann, weil er, so das BVerfG, ;nicht neutral wie
ein Gericht, sondern selbst betroffen ist.*

Aus alledem folgt fiir die Regierung, die von einem Unter-
suchungsausschuss zur Vorlage von Unterlagen mit grund-
rechtsrelevanten Daten aufgefordert wurde — als Teil der Exe-
kutive ist sie an die Grundrechte gebunden und hat deshalb
die RechtsmaRigkeit des Aktenvorlageverlangens zu priifen:”2
Erstens muss sie alle Daten, die mit dem Untersuchungsgegen-
stand nichts zu tun haben (thematisch wie auch zeitlich)®
aussondern oder unkenntlich machen. Zweitens hat sie fiir
einen zureichenden Grundrechtsschutz durch den Unter-
suchungsausschuss sorgen, in der Regel durch eine Einstu-
fung. Sieht sie sich- dazu (Aussonderung wie auch Schutz)
nicht in der Lage, hat sie dem Betroffenen vor Uberstellung
der Unterlagen rechtliches Gehér (vgl. § 28 1 VwV(G) und die
Maoglichkeit einzurdumen, rechtzeitig eine gerichtliche Ent-
scheidung herbeizufithren.®* Gleiches gilt generell bei erheb-
licher Grundrechtsrelevanz der Unterlagen (staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsakten, Betriebsgeheimnisse uA). Da-
durch liegt die Entscheidung iiber den Grundrechtsschutz
dort, wo sie hingehort: bei unabhingigen Richtern.

82 BVerfGE 143, 101 (143) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 139 mwN -
- NSA.

83 Beispielsweise die Ausschiisse Abgas (18/12900, §3) und NSU II (18/
12950, 72).

84 BVer[GE 146, 1 (49) = NVwZ 2017, 1364 (1369) Rn. 109 ff. - Wehr-
sportgruppe Hoffmann.

85 BVerfGE 143, 101 (144) = NVwZ 2017, 137 (144) Rn. 141 mwN -

. NSA; BVerGE 124, 78 (125) = NVwZ 2009, 1353 (1357) Rn. 132f.

— BND. Grundlegend BVerfGE 67, 100 (142£) = NJW 1984, 2271
(2275) = NJW 1984, 2271 — Flick. ‘ .

86 BVerfGE 124, 78 (125) = NVwZ 2009, 1353 (1357) Rn. 133 mwN -
BNlD.k Grundlegend: BVerfGE 67, 100 (143) = NJW 1984, 2271 (2275)
- Flick.

87 BVerfGE 124, 78 (124f.) = NVwZ 2009, 1353 (1357) Rn. 131ff. -
BND. : ‘

88 BVerfGE 67, 100 (144) = NJW 1984, 2271 (2276) — Flick. So mitt-
lerweile auch PUAG: § 29; BerlUAG: § 18 12; HmbUAG: § 18 IL. ’

89 OLG Stuttgart, ZD 2013, 637 = BeckRS 2013, 01988. Ahnlich: VG
Magdeburg, Beschl. v. 24.2.2020 - 9 B 53/20 MD, BeckRS 2020, 9322
Rn. 49, i

90 BVerfGE77,1(55) = NJW 1988, 890 (894 £.) = NVwZ 1988, 429 Ls.

91 BVerfGE 77,1 (53ff.) = NJW 1988, 890 (894 f) = NVwZ 1988, 429
Ls. — Neue Heimat.

92 Vgl. NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (15/2) -

Paschedag; VGH Mannheim, BeckRS 2015, 49801 Rn. 64f, 7 =
NVwZ-RR 2016, 304 Ls. — Gonner. '

93 ObenlV. 2.a.

94 SaarlVerfGH, LKRZ 2010, 477 Ls. = BeckRS 2010, 52602 (5/6) -
Landtagswahlen 2009.
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Peters, Der verfassungsrechtliche Vorlageanspruch

e) Rechtsmissbrauch. Gelegentlich wird der Rechtsmiss-
brauch als Verweigerungsgrund in Erwigung gezogen, wenn
Unterlagen angefordert werden, die aus einer anderen Quelle
bereits dem Ausschuss vorliegen. Solange nicht auszuschlie-
Ken ist, dass die Dokumentensitze divergieren, beispielswei-
se Seiten fehlen oder handschriftliche Anmerkungen aufwei-
sen, ist das Verlangen grundsitzlich nicht missbrauchlich.®s

V. Entscheidung
1. Méglichkeiten

Nach alledem kann es vier Entscheidungen-iiber das Vor-
lageverlangen geben: Die komplette Vorlage bzw. Daten-
iibermittlung, die eingeschrinkte Vorlage (durch Ausheftun-
gen oder ,,Schwirzungen® bzw. Loschungen), Nutzung nur
unter bestimmten Modalititen (Geheimschutz, bei den Ver-
weigerungsgriinden Staatswohl und Grundrechte die Regel)
und die Verweigerung. Nur der erste Fall bedarf keiner
Begriindung gegeniiber dem Ausschuss. '

2. Begriindung

Meint die Regierung, aus verfassungsrechtlichen Griinden

dem Untersuchungsausschuss sachliche Beweismittel nicht
oder nur teilweise vorlegen zu miissen, unterliegt sie von
Verfassungs wegen einer Begriindungs- und unter Umstin-

den auch einer Erdrterungspflicht.®® Diese Pflicht versteht

das BVerfG®7 nicht nur als ,,Instrument kritischer Selbsgkén—
trolle“, sondern auch als Grundlage fiir die rechtliche Uber-
priifung durch die Ausschussmitglieder. Deshalb miissten die
»Abwigungen betroffener Belange, die zur Versagung® ge-
fithrt hidtten, ,auf ihre Plausibilitit und Nachvollziehbar-
keit“ iiberpriifbar sein. Nur bei Evidenz eriibrige sich cine
Begriindung.

Die Verweigerung muss nicht zu jedem in der Akte befindli-
chen Dokument ,einzelfallbezogen* und detailliert begriin-
det werden. Angesichts des Begriindungszwecks reicht es,
wenn fiir Dokumente, die in einem Zusammenhang stehen,
eine Begriindung erfolgt. Ebenso geniigt, wenn Kategorien
von Verweigerungsgriinden gebildet und ihnen die einzelnen
Dokumente zugeordnet werden.?® Entscheidend ist, dass die
Abgeordneten nachvollzichen kdnnen, warum die Vorlage
nicht erfolgt.”” Das Risiko der unzureichenden Begriindung
trigt stets die Regierung,. '

Die erforderliche Begriindung kann nicht durch das ,,Vor-
sitzenden-, das ,,Obleute- oder ein anderes Erkundungsver-
- fahren!® substituiert werden, ebenso wenig durch die Ein-
sichtgewidhrung an einen Beauftragten des Ausschusses!o!
oder ein von der Regierung in Auftrag gegebenes Gutachten.
Angesichts des Begriindungszwecks ist die Erfiillung der Dar-
legungslast vorgreiflich (unten, VIL). Ohne zureichende Be-
griindung hat ein Erkundungsverfahren verfassungsrechtlich
keinen Sinn.1 Denn sein Zweck ist die Plausibilisierung der
Begriindung. Ohrie sie aber gibt es nichts zu plausibilisieren.

VI. Vorlage

Die Vorlage von Beweismitteln ist eine ,,Bringschuld®. Des--

halb hat der Vorlagepflichtige die relevanten Akten aus-
zusondern, die notwendigen Duplikate zu fertigen und fiir
den Transport zum Parlamentsgebdude zu sorgen. In Baden-
Wiirttemberg kann der Untersuchungsausschuss die Vorlage
»auch in geeigneter elektronischer Form® verlangen (§ 14 I
2 UAG; dhnl.: § 16 12 BbgUAG).

Vorzulegen sind die Beweismittel grundsitzlich im Origi-
nal.1% Der Wortlaut der Vorlagevorschriften (zB Art. 41 112
NRW Verf: ,,Akten’... vorzulegen ) ist eindeutig. Exfiillen aber

Fotokopien den Beweiszweck ebenso, ist deren Vorlage im
Lichte des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes zulissig — wénn
die Regierung bereit ist, bei Zweifelsfillen unverziiglich das
Original nachzureichen.!” Das ist vielerorts Untersuchungs-
praxis.!% Spitestens, seitdem Fotokopien und Scans vierfarbig
erfolgen und so bei handschriftlichen Anmerkungen die unter-
schiedlichen Farben (der Ministerialbiirokratie) zu sehen sind.

Einige Untersuchungsausschussgesetze bestimmen, dass mit
der Vorlage der Unterlagen eine Vollstandigkeitserklirung
abzugeben ist.1% Sie ist rein deklaratorisch, kann aber, falls
spater doch noch weitere Unterlagen auftauchen, Anlass poli-
tischer Schelte sein. Zur Vorlage von Bundesakten an den
Amri-Untersuchungsausschuss des Berliner Abgeordneten ur-
teilte das BVerwG,'% dass im Bund-Landes-Amtshilfe-Ver-
hiltnis die Abgabe ciner entsprechenden Erklirung Neben-
pflicht sei. Folgt man dem, muss diese Pflicht erst recht bei
dem Vorlageverlangen gegeniiber der eigenen Regierung be-

stehen — resultierend aus der Verfassungsorgantreue.

VIl. Rechtsschutz

Wird das Vorlageverlangen nicht oder nicht vollstindig er-
fiillt, ist Rechtsschutz grundsitzlich'% nur im Organstreit zu
erlangen (zB Art. 93 I Nr. 1 GG).1 Das gilt auch, wenn es
um Akten nachgeordneter Behorden oder. der mittelbaren
Staatsverwaltung geht."!® Ein Untersuchungsausschuss pro-
zessiert nicht mit der Regierung nachgeordneter Einrichtun-
gen. Unzuldssig im Organstreit ist ein Nachschieben von
Weigerungsgriinden.!!! So ist entscheidungsmafgeblich, was
die Regierung dem Ausschuss zum Zeitpunkt ihrer Weige-
rung erklirt hat. ; '

95 MVVerfG, Urt. v. 25.2.2016 — LVerfG 9/15, BeckRS 2016, 42721 (12/
14) — P+S-Werften. L

96 BVerfGE 143, 101 (144£) = NVwZ 2017, 137 (144£, 148fF)
Rn. 143 ff,, 181 —~ NSA; BVerfGE 124, 78 (128) = NVwZ 2009, 1353
(1358) Rn. 138 — BND mwN;- SichsVerfGH, NJOZ 2008, 3571
(3604) = LKV 2008, 507 - Netzwerke. Einfachgesetzlich: §§ 18 112, 23
IIPUAG.

97 BVerfGE 146, 1 (48) = NVwZ 2017, 1364 (1368) Rn. 107 f. mwN -
Wehrsportgruppe Hoffmann, )

98 NdsStGH, NVWZ-RR. 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (16/22)
Paschedag; aA BerlVerfGH, IR 2010, 211 = BeckRS 2010, 51100 {zur
Akteneinsicht eines Abgeordneten). Vgl. BVerwG, NVwZ 2020, 151
(156) Rn, 49 — Breitscheidplatz. :

99 NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 (15/22) —
Paschedag. :

100 Eingehend zu diesen und anderen Verfahren (,Kanzleramtsverfahren®,

. »Chausseestraflenverfahren® ua): Peters, Untersuchungsausschussrecht,

Ru. 454f£, 621.

101 BVerwG, NVwZ 2020, 151 (152£) Rn. 21 - Breitscheidplatz,

102 BVerfGE 143, 101 (159f.) = NVwZ 2017, 137 (149) Rn. 187 ff. —

NSA; BVerfGE 124, 78 (139£.) = NVwZ 2009, 1353 (1361) Rn. 166 —
BND )

103 Glanben in Glauben/Brocker, Kap. 17 Rn. 9; Gérditz in Waldhoff
Girditz, § 18 Rn, 17.

104 Vgl. Georgii in Waldhoff/Girditz, § 29 Rn, 23; Greven in KK-$tPO,
§ 94 Rn. 13 mwN, -

105 Vgl. BT-Drs. 18/12900, 57— Abgas (18/5); 15/5975, 44 £. - Visa (15/2);
17/13700, 47 f. — Gorleben (17/1). ; ’

106 PUAG: § 1811 3; Berl: § 1914; Bbg: § 16113,

107 BVerwG, Beschl. v. 2.9.2019 - 6 VR 2/19, BeckRS 2019, 21242
Rn. 531,

108 Ausnahmen: PUAG: § 18 III; Berl: § 19 II; Brem: § 13; NRW: § 26;
Thiir: § 141V 2, 3 UAG.

109 Vgl. BVerfGE 143, 101 (124 f£.) = NVwZ 2017, 137 (138 f£.) Rn. 72 ff.
mwIN — NSA. Einige UAG sehen zuvor ein Schlichtungsverfahren vor
(zB Brem: § 13; MV: § 2312; LSA: § 15 111 4). '

110 Glauben in Glauben/Brocker, Kap. 28 Rn. 9f., 64.

111 BVerfGE 146, 1 (48£) = NVwZ 2017, 1364 (1368) Rn. 106 ff, —
Wehrsportgruppe Hoffmann; NdsStGH, NVwZ-RR 2015, 2 Ls. = |
BeckRS 2014, 57605 (15/22) — Paschedag; SidchsVerfGH, Urt. v. 5.11.
2010 - Vf. 35-1-10, BeckRS 2010, 33588 (6/7); BgbVerfGH, NVwZ-
RR 2005, 299 (302£); Gérditz in WaldhoffiGérditz, PUAG, § 18
Rn. 52. ‘



Pfannkuch/Schénfeldt, Infrastrukturvorhaben

Aufsatze

NVwZ 21/2020 1557

Maochte ein Privater verhindern, dass dem Untersuchungs-
ausschuss Unterlagen mit seinen ,Daten® vorgelegt werden,
muss er den Verwaltungsgerichtsweg beschreiten!® (§ 401 1
VwGO; ortliche Zustindigkeit: § 52 Nr, 3 S. 2 VwGO).

VIIl. Zusammenfassung

Fiir den verfassungsrechtlichen Vorlageanspruch eines Un-

tersuchungsausschusses gegeniiber der ihm verantwortlichen -

Regierung gilt nicht der materielle, sondern ein funktionaler
Aktenbegriff: Vorzulegen sind alle sichlichen Beweismittel
und elektronischen Daten, die Untersuchungsrelevanz besit-
zen und sich im Gewahrsam der Regierung oder ihr nach-
geordneter Behérden befinden. .

Weigerungsgriinde fiir die Vorlage konnen sich nur aus den
verfassungsimmanenten Beweiserhebungsgrenzen ergeben
(Untersuchungsauftrag, Gewaltenteilung, Staatswohl, Grund-

rechte und Rechtsmissbrauch). Deshalb sind die Regelungen

in den Untersuchungsausschussgesetzen in diesem Licht aus-
zulegen.

Besitzen angeforderte Unterlagen Grundrechtsrelevanz und
stehen sie in keinem Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsgegenstand, hat sie die Regierung auszusondern
oder unkenntlich zu machen. Beabsichtigt sie, grundrechts-
relevante Daten dem Ausschuss vorzulegen, hat sie dafur zu
sorgen, dass er die erforderlichen Geheimschutzmaffnahmen
trifft. Ist das nicht moglich, hat sie die Vorlage zu unterlas-
sen oder — ebenso wie bei erheblicher Grundrechtsrelevanz -
dem Grundrechtsinhaber rechtliches Gehor, und die Mog-
lichkeit rechtzeitigen Rechtsschutzes zu gewdhren. . W

112 BayVerfGH, BayVerfGHE 45, 89 = BeckRS 1992, 10167 Rn. 35 ff;
VGH Mannheim, NVWZ-RR 2016, 304 Ls. = BeckRS 2015, 49801
Rn. 6 ff. — Gonner; OVG Koblenz, NVwZ 1986, 575; VG Magdeburg,
Beschl. v. 24.2.2020 — 9 B 53/20-MD, BeckRS 2020, 9322 Rn. 23 {f;
VG Sigmaringen, Urt. v. 20.5.2015 — 5 K 5439/14, BeckRS 2015,
46371 Rn. 45 ff. — Gonner.

Dr. Benjamin Pfannkuch und Dr. Mirko Schénfeldt*

Die Realls:erung von Infrastrukturvorhaben im Blickwinkel des
Planungs- und Vergaberechts

Erwagungen zur Modifizierung des rechtlichen Rahmens

Flr eine prosperierende Gesellschaft ist eine leistungsfihige
Infrastruktur unabdinghbar. Die Beschleunigung bedeutsamer
Infrastrukturvorhaben ist deshalb eine zentrale Vorausset-
zung flr eine Verbesserung volkswirtschaftlichen Wachs-
tums. In den Mittelpunkt von Planung und Realisierung sol-

cher Vorhaben ist stets das Ergebnis unter der Pramisse der -

Einhaltung klarer Vorgaben von Kosten, Terminen und Qua-
litdten zu stellen. Ob die bisherigen verfahrensrechtlichen
Strukturen sowohl fir die Planung als auch fir die Realisie-
rung noch geeignet sind, erscheint angesichts der gestiege-
nen Komplexitat und der erheblichen Bedeutung formaler
Anforderungen zunehmend fraglich. Zugleich besteht mit
den erweiterten Rechtsschutzmdglichkeiten vor allem im
Umweltrecht ein erhebliches Verzdgerungspotenzial. In dem
vorliegenden Beitrag sollen hinsichtlich des Planfeststel-
. lungs- und anschlieBend des Vergaberechts einige der flr
Verzogerungen bei der Realisierung von Infrastrukturvor-
haben besonders relevanten Aspekte dargestellt und jeweils
der Versuch von Optimierungsvorschldgen unternommen
werden, die bewusst Anlass zu Diskussionen geben sollen.

"I, Einleitung

Die Debatte tiber die Erforderlichkeit der Beschleumgung ist
nicht neu! und nimmt weiter Fahrt auf; zahlreiche Akteure
und Institutionen haben bereits konstruktive Ansitze ent-
wickelt.? Mittlerweile ist bereits — entsprechend der Ankiin-
digung im Koalitionsvertrag —* das Planungsbeschleuni-
gungsgesetz? in Kraft getreten; dariiber hinaus hat der Bun-
destag mit dem Mafinahmengesetzvorbereitungsgesetz® und
dem Gesetz zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich® weitere Schrit-
te auf dem Weg zu einer Beschleunigung der Umsetzung von
Verkehrsinfrastrukturprojekten beschlossen.”

Forciert werden muss aber die Perspektive, die zur Errei-
chung dieses Ziels notwendigen Schritte Planung und Umset-
zung ganzheitlich zu betrachten. -

*  Der Autor Pfannkuch ist Rechtsanwalt in der Kanzlei WWP Wiegert
Werner Partnerschaftsgesellschaft von Rechtsanwiilten mbB, Kiel; der
Autor Schénfeldt ist Rechtsanwalt und Geschiftsfithrer eines mittel-
stindischen Unternehmens im Infrastrukturbereich. Auflerdem ist ér
Dozent fiir European Economic Law und Immobilienrecht an der Nort-
hern Business School sowie Research Fellow am Institute of Northern
European Economic Research, INER.

1 Siehe zur Entwicklung des Planfeststellungsrechts seit 1990 den Uber-

_ blick bei Neumann/Kiilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018,
VwVIG § 72 Rn. 15 ff. Siehe auch das Thesenpapier der IHK Nord zur
Beschleunigung von Infrastrukturprojekten (abrufbar unter https:/
www.ihk-nord.de/blob/ihknord/downloads/3882756/c96f20de7ceaall
ced78b50b2c501d6 ¢/20171103-thesenpapier-planungsrecht-data.pdf).

2 Siehe zB_den Abschlussbericht des Innovationsforums Planungs-
beschleunigung, abrufbar unter https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/
Publikationen/G/innovationsforum-planungsbeschleunigung-abschluss-
bericht.pdf? _blob=publicationFile), das fiir den Nationalen Kontroll-

rat erstellte Gutachten ,,Moglichkeiten zur Beschleunigung verwal- .

tungsgerichtlicher Verfahren iiber Vorhaben zur Errichtung von Infra-
struktureinrichtungen und Industrieanlagen® (abrufbar unter https:/
www.normenkontrollrat.bund.defresource/blob/300864/1600406/£061
3bfaa6eal3b6a3s5d756672387d29/2019-04-17-nkr-gutachten-2018-
data.pdf?download=1) oder das Positionspapier des BDI aus 2011 ,,Die
Zukunft von Infrastrukturprojekten (abrufbar unter https://bdi.eu/me-
dia/presse/publikationen/marketing/Broschuere_BDI_Akzeptanz- .
papier.pdf). In kontrirein Gegensatz zu konstruktiven Ansitzen steht
die Forderung nach einem Moratorium fiir den Neubau von Autobah-
-nen und Bundesstrafen (s. hierzu die Berichterstattung bspw. unter
https://www.handelsblatt.com/dpa/wirtschaft-handel-und-finanzen-
baustopp-fuer-neue-autobahnen-hitzige-debatte-im-bundestag/
26254358 html2ticket=ST-1423548-4WAHTSOviSA7SLX9]qkN-ap2).
Derlei blendet auch die Bedeutung von Infrastruktur fiir den europa-
ischen Integrationsprozess aus.

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislatur-
periode vom 12.3.2018, 75, abrufbar unter hetps:/www.bundesregie-
rung. delresource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4ch2892b31c987 -
ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1.

4 Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
im Verkehrsbereich vom 29.11.2018 — Planungsbeschleunigungsgesetz
(BGBIL. 12018, 2237).

5 Gesetz zur Vorbercitung der Schaffung von Baurecht durch Mafnah-
mengesetz im Verkehrsbereich (MafSnahmengesetzvorbereitungsgesetz
—~ MgvG), BT-Drs. 19/15619 v. 2.12,2019. Siche hlerzu Ziekow,
NVwZ 2020,677. . ;

6 BT-Drs. 19/15626 v.2.12.2019.

7 Beschluss v. 31.1.2020. Siche hitps://www.bundestag. deldokumentel
textarchiv/2020/kw05-de-beschleunigung-planung-678004.



