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licher bzw. elektronischer Meldekanal eingerichtet werden
soll, ob tiber den Mindestumfang des sachlichen Anwen-
dungsbereichs der WBRL auch weitere Meldegegenstinde in
den Kompetenzbereich der Whistleblowing-Stefle mit auf-
genommen werden sollen und wie genau die neuen Melde-
rechte gegeniiber den Beschiftigten kommuniriert werden
sollen, Thre Grenvzen diirften die Mitbestimmungsrechte in-
des in Bereichen finden, die uamittelbar die Organisarions-
und Personalhoheit des Rechtstrigers beriihren,* nament-
lich also die Fragen, wo die interne Whistleblowing-Stelle
verwaltungsorganisatorisch angesiedelt werden soll und wel-
che Mitarbeiter mit der Erfillung ihrer Aufgaben betraut
werden sollen, Sofern eine einmal eingerichteten Whistleblo-
wing-Stelle schlieRlich Tolgemafinahmen einleitet, dic zu
konkreten Personalinalnahmen fithren, sind die allgemeinen
Mithestimmungsrechte nach § 78 BPersVG bzw. nach den
entsprechenden Landesgesetzen zu beachten.

V. Fazit und Ausblick

1. Die bereits ab dem 18.12.2021 geltende Picht zur Ein-
richtang verwaltungsinterner Whistleblowing-Stellen wird
weite Teile des offentlichen Sektors vor viele ungekannte
Herausforderungen stellen. Das gilt in besonderem MafSe fiir
all jene Normadressaten, die aufgrund ihrer Grofe und Per-
sonalstrzktur mit vergleichsweise geringen Mitteln wnvor-
bereiter eine Reihe fiir sie neuer Anforderungen erfiillen
miissen, unter ihnen namentlich viele kleinere Gemeinden.
Auch wenn dicse Konsequenzen {iberwiegend ebenso unge-
wolit wie vermeidbar waren, sind sie angesichts des knappen
Zeithorizonts mitelerweile nicht mehr abwendbar, Selbst fiir
den Fail, dass man entgegen der hier vertretenen Auffassung
davon ausginge, dass einzelne isolierte Richtlinienvorgaben
zur Finrichtung interner Whistleblowing-Stellen fiir eine Di-
rektwirkung nicht inhaltlich unbedingt oder hinreichend ge-

nau sind {was aufgrund des naturgemif selbst nicht unbe-
dingt genauen Charakters dieser Keiterien durchaus vertret-
bar wire), wiicde dies jedenfalls nicht die direkte Wirkung
aller anderen Vorgaben beriihren.® Als einzige empfehlens-
werte Reaktion bleibt damit, sich mit der neuen Rechtsmate-
rie in der Kiirze der Zeit hinreichend vertraut za machen und
moglichst zigig die erforderlichen Handlungsschritte ein-
zuleiten.

2. Fiir gewisse Beruhigung mag insofern dic Tatsache sorgen,
dass die Whistleblowing-Richtlinie im Falle der nicht recht-
zeitigen Einrichtang einer Whistleblowing-Stelle keine eigen-
stindigen Sanktionen vorsicht, Vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Bindung an Recht und Gesetz darf
dies bei der Befolgung zwingender Vorgaben dem Grunde
nach zwar keine Rolle spiclen, verhindert aber immerhin die
Gefahr unmittelbarer finanzieller Nachteile in wirtschaftlich
ohnehin angespannten Zeiten. Nichtsdestotrotz sollten die
betroffenen Normadressaten die Pflichten zu Binrichtung
und Betrieb einer richtlinienkonformen Whistleblowing-Stel-
len keineswegs auf die leichte Schubter nehmen, zimal wenn
sie verhindert wollen, dass potenziclle Whistleblower von
den thnen gewihrten Rechten kiinfiig dergestalt Gebrauch
machen, dass sie sich mangels geeignetem internen Adressa-
ten unmittelbar an dic Offentlichkeit wenden. Folgt man den
in diesem Beitrag dargestellten Gestaltungsempfehlungen,
soliten diese und weitere aus Verwaltungsperspektive nach-
teilige Konsequenzen aber sefbst fiir kleinere Normadressa-
ten mit noch vertretharem Aufwand vermeidbar sein. o

23 Vgl BAGE 127, 146 = NZA 2009, 1049 {zur Einrichtuag einer Be-
schwerdestelle nach dem AGG).

24 Vgl EaGH, C-8/81, ECLEFU:C:1982:7 = NJW 1982, 499 Rn, 24 ff, -
Becker.

Rechtsanwalt Dr. Buiz Peters*

Das Recht des Zeugen, die Antwort vor einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss zu verweigern

Bei Zeugenvernehmungen durch parlamentarische Unter-
suchungsausschilsse kommt es hiufig zum Streit darliber, obh
der Zeuge eine bestimmte Frage beantworten muss. Gestrit-
ten wird darum, ob sie noch vom Untersuchungsgegenstand
umfasst ist, ob sie sich im Rahimen der Aussagegenehmigung
bewegt oder ob der Zeuge die Antwort unter Hinweis auf
eine strafrechtliche Verfolguingsgefahr verweigern darf, Der
Beitrag schildert die Antwortverweigerungsrechte sowie die
Sanktionsméglichkeiten,

[. Die Aussagepflicht des Zeugen

Fir den Zeugen vor einem parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss bestehen drei Grandpflichten: Er hat zu
erscheinen, auszusagen, und zwar der Wahrheit entspre-
chend {§§ 21, 27 PUAG, § 16211 iVm § 153 StGB).

ll. Weigerunagsrechte

Die Auskunfts- und Zeugnispflicht ist allgemeine Staatshiir-
gerpflicht! — sofern sich der Zeuge nicht auf ein Weigerungs-
recht berufen kann:

1. Zeugnisuntaugliche Fragen

Weil der Zeuge Gehilfe des Untersuchungsausschusses bei
der Sachverhaltsermittlung ise,® hat er Auskunft iiber eigene
Wahrnehmungen von Tatsachen zu geben.? Gegenstand des
Zeugenbeweises konnen deshalb nor Vorgiinge sein, die ei-
ner sinnlichen Wahrnehmung zuginglich sind, Wahimeh-
mungen von {dufleren) Tatsachen erfolgen iiber dic fiinf
Sinne: Héren, Sehen, Fiihlen, Schmecken und Riechen. In
der Untersuchungspraxis sind von Bedcutung das Haren
{,,Was haben Sie wihrend der Sitzung gehért?<, ' Was hat X
zu Y gesagt?®), das Schen {,, Was stand in dem Vermerk?*,
»Befand sich das Schreiben in der Akte, als sie Ihnen vor-
lag?“) und gelegentlich das Riechen, insbesondere bei den
»Abfallenqueten® (,,Hat es gestunken, nachdem der Lkw
seine Ladung auf dem Recyclinghof ausgeschiittet hatte?*),

*  Der Autor ist Rechtsanwale und Partner bei Tiefenbacher Rechtsanwil-
te in Dyesden,

BVer/G, NVwZ 2021, 628 (629) Rn. 85 mwiN — Amui,

Vgl. OLG Koblenz, StV 1988, 531 {532} —~ Wein,

RGSt 52, 289; BGHS: 22, 347 (348) = NJW 1969, 1219; OLG
Koblenz, StV 1988, 531 (532) - Wein; Ignor/Berthean in Lowe/Rosen-
berg, StPO, 27, Aufh. 2018, Vor § 48 Rn. 9 mwN.
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Gegenstand des Zeugenbeweises sind auch inmere Tatsa-
chen:* Vorgiinge im Inneren eines Menschen — wie Absich-
ten, Einstellungen, Gefiihle, Hoffnungen, Motive und Zwe-
cke seines IHandelns,® wenn es um das eigene Bewnsstsein
geht {,eigenpsychische Tatsachen® — ,Warum haben Sie so
entschieden?”, ,Haben Sie geglaubt, was Thnen gesagt wur-
de?, ,Hatten Sie Angst?“). Das gilt auch fiir ,, hypothetische
innere Tatsachen®:® Uber die innere Einstelhmg 2 einer
hypothetischen Frage {,,Was hiitten Sie in dem [hypotheti-
schenj Fall gedacht, dass ...?%; ,, Wie hitten sie in dieserr: Fall
gehandelt?®) kann der Zeuge aber nur etwas bei einem Vor-
gang in seinem Bewusstsein sagen. Ebenso kdnnen negative
Tatsachen Gegenstand des Zeugenbeweises sein,” also dass
etwas nicht geschehen ist, Beispiclsweise, dass der Zeuge ¢in
bestimmtes Schreiben nicht erhalten hat. Gleiches gilt fir die
Frage, was der Zeuge von cinem anderen gehore hat, Weil es
um eigene Wahrnchmungen geht (vgl. § 250 StPO), ist der
Zeuge vom Hérensagen taugliches Beweismittel.?

Mangels eigener Wahrnehmungen von Tatsachen sind nicht
zeugnistauglich:

Bewertungen und Werturteile® (,,Wie bewerten Sie das Verhalten von
X?*; , Wie beurteilen Sie diesen Sachverhalt?*);

Meintungen und sonstigen Ansichten'® {,,Was halten Sie davon, was X
erklirt hat?; , Teilen Sie diese Sichtweise?“);

allgemeine Findriicke'! wie Charakrereigenschaften {,Machte X einen
seridsen Eindruck auf Sie?“) — anders aber, wenn der Zeuge zu diesem
Aspekt seine Wahrnehmung von Tatsachen bekunden soll;™2

Rechisfragen und -begriffe'® {,Welche Pflichten hat der Aufsichisrat
nach dem Aktiengesetz?“; ,Wann liegt ein Anfangsverdacht im Sinne
der Strafprozessordnung vor?“);

Erfabrungssiitze' (,,Was hiitte ein ordentlich arbeitender Beamter bei
diesem Kenntnisscand unternommeny “Y;

fremdpsychische Tatsachen:™ Vorginge im Inneren eines anderen Men-
schen, wie die Motivation zv einem Handeln oder Unterlassen, entzie-
hen sich der cigenen Wahrnchmung ~ nicht aber Tatsachen, die Schluss-
folgerungen anf solche Vorginge zulassen;

Mutmafungen'® (,,Was kénnte ein Grund dafiix gewesen sein?®, ,,Wa-
rum kénnte X niche reagiert haben2“};

hypotbetische Fragen'” (,Mal angenommen, dass ...: Wie wiire es dann
gewesen?*) — susnahmsweise sind sie zulissig, wenn nach dem Unter-
suchungsgegenstand Wausalitic zu kldren ist und es um eigene Wahr-
nehmnngen des Zeugen geht (,,Hitten Sie auch zugestimmt, wenn Sie
gewusst hiltten, dass ...2“);

Schlussfolgerungen'® {,, Also hat X etwas iibersehen?*);

WSelbstverpflichiung™ zu einer Nachreichung: Vermag der Zeuge eine
Frage nicht vu beantworten, weil ihm der Sachverhalt nicht mehr
crinnerlich ist, ist er — entgegen der Erwartung mancher Abgeordneter —
nicht verpflichtet, anschlieflend die Antwort zu recherchicren und dem
Untersuchungsausschuss ,nachzureichen®. Preiwillip kann er dies
setbseverstindlich tan,

2. Verfassungsimmanente Beweiserhebungsgrenzen

Das parlameatarische Untersuchungsrecht unterliegt vier
Grenzen, die ihren Grund in der Verfassung haben:' Wer-
den sie {iberschritten, besteht ein Beweiserhebungsverbot in
Gestalt eines Beweisthemaverbots.?0

Allerdings sind diese Grenzen disponibel. Derjenige, den die
Beweiserhebungsgrenze schiitzen soll, kann auf den Schutz
verzichten®! — ctwa die Regierung (zB durch Etklirung ihres
Beauftragten bei der Beweisaufnahme) auf dic Geltendma-
chung der ,,Abgeschlossenheit® des Vorgangs oder der zeitli-
chen Zisur durch den Finsetzungsbeschlusses.?? Das erfolgt
nicht sekten, um den politischen Vorwurf zu vermeiden, ,,die
Aufklirung zu behindern®.

a) Untersuchungsauftrag. Das Beweiserhebungsrecht eines
jeden Untersuchungsausschusses ist durch den — im Enset-
zungsbeschluss bestimmten — Untersuchungsauftrag  be-
grenzt {vgl, Art. 44 1 1 GG).2 Diescr Auftrag wiedertsm
muss sich im Rahmen der parlamentarischen Kontroltkom-
petenz halten und hinreichend bestimmt sein.** Da der Aus-
schuss nicht berechtige ist, den ihm esteilten Auftrag zu
erweitern,” sind Beweiserhebungen unzulissig, die sich au-
ferhall des Untersuchungsauftrags bewegen® — und damit
auch entsprechende Fragen an einen Zeugen.

Daraus resultieren Einschrdnkungen des Fragerechts in drei
Richtungen: Zunichst aus der Verbandskompetenz. Ange-
sichts der Foderalstruktur der Bundesrepublik {Art. 30 GG)
muss sie der Bund®? bzw. das Land? fiir das Thema besitzen,
das untersucht werden soll.?® Deshalb ist das Untersuchungs-
und damit das Beweiserhebungsrechs eines Bundestagsunter-
suchungsausschuss auf den Kompetenzbereich des Bundes
hegrenzt. Beispielsweise darf cr nicht das Verhalten eines
Landes oder eines Landesorganes wie cines Ministeriums
untersuchen™ — und auch nicht das von Banken mit kom-
munaler oder Landesbeteiligung. 3t Darauf gerichiete Fragen

4 Schmirt in Meyer-Goflner/Schmice, StPO, 63. Aufl. 2020, Vor § 48
Ra, 2; MitKoStPO/Maier/Percic, 2014, Vor § 48 Rn. 3 mwN.

5 KG,7ZUM 2019, 438 = BeckRS 2019, 886; OLG Hamburg, AfP 1983,

289 {290); LG Berlin, ZUM 2013, 443 {444} = BeckRS 2019, §84.

Rogall in SK-5tGB-StPO, 5. Aafl. 2016; Vor § 48 Rn. 16; Ignor/Bert-

hean in Lowe/Rosenberg, Vor § 48 Rn, 10, beide mwiN,

BGFHS: 39,251 = NJW 1993, 2881; Sehmuist in Meyer-Gofiner/Schmitt,

Vor § 48 Rn. 2 mwN.

BGH, Beschl, v, 15,10,2020 ~ I ZR 44/20, BeckRS 2020, 31091

Rn. 195 Sehmiit in Meyer-Gofiner/Schmitt, Vor § 48 Rn. 1, beide

mwhN.

9 RGSr 57, 412 (413); Igror/Berthean in Lowe/Rosenbers, Vor § 48
Rn. 9; Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmite, Vor § 48 Rn. 3 mwN.

10 OLG Koblenz, 5tV 1988, 533 (532) — Wein; Sebsits in Meyer-Goflner/
Schmict, Vor § 48 Ra. 2,

11 Schmitt in Meyer-Gofner/Schmict, Vor § 48 Rn. 2.

12 Bader in KK-S:PO, 8. Aufl. 2013, Vor § 48 Rn. 1; Tgnor/Berthean in
Léwe/Rosenberg, Vor § 48 Ra. 9, 12 mwiN.

13 Schmitt in Meyer-GoBner/Schmitt, Vor § 48 R, 2.

14 Rogall in SK-5tGB-StPO, Vor § 48 Ru. 17; Sehmitt in Meyer-Gofiner/
Schmite, Vor § 48 Rn. 2.

15 BGH, NSiZ 2008, 707; NStZ 2004, 650 (691) Rn. 7; Schmitt in
Meyer-GoRner/Schmitt, Vor § 48 Ra. 4 mwi.

16 Ignor/Berthean in Lowe/Rosenberg, vor § 48 Rn. 9; Schmiit in Meyer-
Golner/Schmitt, Vor § 48 Rn. 2.

17 Becher in Lowe/Rosenberg, 27, Aufl, 2019, § 241 Rn. 15; Fisenberg,
Teweisrecht der S0, 10. Aufl. 2017, Rn. 1003.

18 OLG Koblenz, StV 1988, 531 (532) — Wein; Bader in KK-StPO, Vor
§ 48 Rn. 1; Schmitt in Meyer-Gofner/Schmitt, Vor § 48 R 2.

19 BVerfG, NVwZ 2021, 628 (629 £.) Rn. 86 ff. mwiN ~ Amui.

20 Vgl Fischer in KK-StPO, Einl. Rn, 314; Schmiit in Meyer-Gofiner/
Schmitt, Einl. 5 ff, mwiN,

21 Vgl. VGH Mannheim, NVWZ-RR 2018, 304 Ls, = BeckRS 20135,
49801 Ra, 74 — Génnery Glauben in Glauben/Brocker, Kap. 5 Ra. 53b
mwiN.

22 Unten,IL 2.4, b,

23 ZB BT-Drs. 18/12900, 69 — Abgas (18/5); 18/12700, 35 {. — Cum/Ex
(18/4).

24 BVerfG, NVwZ 2021, 628 (628 Rn. 87— Amri mwN,

25 HessStGH, Uit v, 13.11.2011 ~ P, §t. 2250, BeckRS 2011, 49948 —
Steuerfahndung Finanzamt Frankfure, StGH, RGZ 116, Anhang 45
{53) - Treibereien; Klein in Maunz/Diirig GG, 94. BL Jannar 2021,
Art. 44 Ro. 82 mwlN.

26 BVerfGE 105, 197 {225) = NJW 2002, 1936 = NVwZ 2003, 70 Ls. —
Parteispenden; HessStGH, Ure. v. 16.11.2611 ~ P.St. 2323, BeekRS
2011, 55885 - Polizcipriisident; Brocker in Glanben/Brocker, Kap. 15
Ro, 6 mwiN; § 16 11 BerlUntAG.

27 Vgl. § { TTPUAG.

28 Vpl. Are. 48113 BerlVerf.

29 Vgl. BVerfGE 77,1 {(44) = NJW 1988, 890 = NVwZ 1988, 429 Lg. —
Nene Heimaty LG Prankfurt a. M., NJW 1987, 787 {788) — Neue
Heimat, Klein in Maunz/Diirig, Art. 44 R, 138 [f. mwiN.

30 AG Boun, NJW 1589, 1101 {1102) mwN = NVwZ 1989, 998 Ls.

31 Deutscher Busndestag, Ausschuss fiir Wahlpriifang, Emmunitit und Ge-
schiftsordnung, BT-Drs, 18/7601, S (Cum/Ex); s. auch 18/6601, 3
(NSUTI).
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sind unzulissig. Und ein Landesuntersuchungsausschuss darf
nicht Angelegenheiten des Bundes oder eines anderen Landes
untersuchen, wie die Erkenntnisse von Bundesbehérden iiber
einen bestimmeten Terroristen, sondern nur das, was einen
Landesbezug hat. Das sind insbesondere die Informationen,
dic Behorden des eigenen landes erhalten oder weiterge-
geben haben, 3

Zum zweiten ergeben sich aus dem Untersuchungsaufirag
unmittelbar thematische Einschrinkungen: Was nich: von
ihm wmfasst ist, kann auch nicht Gegenstand der Beweis-
erhebung sein. Ist Untersuchungsauftrag, Mingel der Per-
sonalfithrang in der Steuerverwaltung aufzukliren, umfasst
er nicht Fragen, die darauf abziclen, organisatorischen Maf-
nahmen der Finanzverwaltung insgesamt zu untersuchen,

Und schlieflich beschrinkt der Untersuchungszeitraum das
Fragerecht: Nach zutreffender Auffassung® sorgt der Einset-
zungsheschluss fiiz eine zeitliche Zisur, so dass Sachverhalte,
die sich nach diesem Zeitpunkt ereignet haben, nicht Unter-
suchungsgegenstand sein kénnen, Wurde ein Untersuchungs-
ausschuss am 7. Juli eingesetzt, steht ihm nicht das Recht zu,
Beweis iiber Sachverhalte in den folgenden Monaten zu evhe-
ben, etwa von August bis Janunar.®

b) Gewaltenteilung, Der Gewaltenteilungsgrundsatz dient
der funktionsgerechten Zuordnung hoheitlicher Befugnisse.
Die Verantwortung der Regierung gegenitber Parlament und
Voll setzt - weil ihr ein ,Mitregieren Dritter® (= des Par-
laments/Untersuchungsausschusses) widersprechen wiirde —
emen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus,
der einen grundsitzlich unausforschbaren Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich einschliefit. Nach der jiingeren
Rechtsprechung™ erfasst er nur den Willenshifdungsprozess
des Kabinetts und seiner Mitglieder (,sowohl hinsichtlich
der Erérierungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung
von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vor-
nehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstim-
mungsprozessen vollzieht“3?), nicht aber Kenntnisse oder
Entscheidungsprozesse der nachgeordneten Exckutive. So
kommt fiir Nichtregierungsmitglieder ein Weigerungsrecht
nur in Betracht, wenn sie an einer derartigen Willensbildung
mitgewirke oder von thr Kenntnis haben.

Zudem erstreckt sich die Kontrollkompetenz eines Unter-
suchungsansschusses nach der Rechtsprechung des B VerfG3#
nur auf bereits abgeschlossene Vorgiinge. Diese Beschrin-
kung erlangt bei der Zeugenvernehmung {,,Durchfithrungs-
ebene”) Bedeutung, wenn zum Zeitpunkt des Einserzungs-
beschlusses (,,Finsetzungsebene®) {ibersehen oder ignoriert
wurde, dass hei einzelnen Vorgingen des Untersuchungsauf-
trags noch keine ,,Abgeschlossenheit® vorlag. Ist beispiels-
weise Untersuchungsgegenstand, welche Planungen fiir Ka-
pazititscrweiterungen fiir einen Flughafen erfolgt sind, kann
die Antwort auf die Frage nach dem ,aktuelien Stand® ver-
weigert werden, wenn die Planungen noch nicht abgeschlos-
sen sind.?® Bbenso wenig besteht eine Pflicht zur Antwort,
wenn der Untersuchungsauftrag lautet, ein ,Krisenmanage-
ment® im Hinblick auf bestimmte Vorgiinge zu untersuchen,
es tatsiichlich aber noch nicht beendet ist.

c) Staatsiwobl, Das Wohl des Bundes oder cines Landes
{Staatswohl) kann durch das Bekanntwerden gehcimhal-
tungsbediirfriger Informationen gefihrdet werden.® Weil
das Grundpesetz dieses Wohl nicht allein der Regierung,
sondern Regierung und Parlament gemeinsam anvertraut,
kénnen die Abgeordneten eines Untersuchungsausschusses -
als Organ des Parlaments — nicht als Auflenstehende behan-
delt werden, denen Informationen zum Schutz des Staats-

wohls vorenthalten werden. Deshalb scheidet eine Berufung
der Exelkutive auf das Staatswohl gegeniiber einem Unter-
suchungsausschuss in der Regel aus, wenn der Ausschuss die
erforderlichen Geheimschutzmafinahmen getroffen hat, So
besteht in den Staatswohl-Fillen regelmifig ein relasiver
Gebeimschutz: Hat der Untersuchungsausschuss die erfor-
derfichen {von der Exekutive zu bestimmenden und gericht-
lich iiberpriifbaren) Geheimschutzmafinahmen nach der Ge-
heimschutzordnung des Parlaments bzw. des Ausschusses
getroffen, ist der Zeunge zur Aussage verpflichtet. Nur in
Ausnahmefillen besteht ein absoluter Gebeimschutz, der
den Zeugen generell zum Schweigen berechtigt.?! Insbeson-
dere dann, wenn es um die Punktionsfihigkeit von Sicher-
heitsbehdrden und den Grundrechtsschutz threr Mitarbeiter
geht, beispielsweise die Identitit von im Verborgenen arbei-
tenden Quellen. So braucht der Mitarbeiter einer Verfas-
sungsschutzbehdrde auf dem Zeugenstuhl — selbst in als
»Geheim® eingestufter Sitzung - grundsitzlich keine Anga-
ben iiber cine V-Person zu machen, dic zu deren Identifikati-
on fithren kénnten.*

d) Grundrechie. Die Antwortpflicht eines Zeugen wird auch
durch die Grundrechte eingeschrinke, weil Untersuchungs-
ausschiisse an sic gebunden sind, da sie ,,6ffentliche Gewalc®
ausitben (Art. 1 HI GG).® Wiirden durch die Antwort des
Zeugen in dffentlicher Sitzung Grundrechte oder grundrechi-
liche Verbiirgungen verletze — etwa das Geschifts-, Betriebs-,
Erfindungs- oder Stevergeheimnis —, sind im Wege der prak-
tischen Konkordanz die crforderlichen Geheimschutzmaf-
nahmen nach der mafigeblichen Gehcimschutzordnung zu
treffen, so dass die Antwort des Zeugen nicht in 8ffentlicher
Sitzung erfolge (vgl. §§ 14 f PUAG, § 2 a Geheimschutzord-
nung des Bundestages — GSO BT}).* So besteht auch hier,
nicht anders als beim Staatswohl, ein relativer Gebeim-
schutz. Der absolute Geheimschutz greift ansnahmsweise
dann, wenn die Weitergabe der Information ,wegen ihres
strengen persénlichen Charakeers® fiir den ,,Betroffenen un-
zumutbar ist“.* Eine theoretische Grife in der Unter-
suchungspraxis.

32 Vgl BVerwG, NVwZ 2020, 151 {154) Rn. 37£f, - Amri; NJW 2000,
160 {163) - Ocalan.

33 Vel HessStGH, Urt. v. 23.4.2011 - D. St. 2290, BeckRS 2011, 49948 —
Steuerfahndung Finanzamt Frankfurt (zur Finsetzungsebene).

34 SachsStGH, NJOZ 2008, 3572 (3599} — Netuwerke; weiterfithvend
mwlN: Peters, Untersuchungsausschussrecht, Linder und Buad, 2. Aufl.
2020 Rn. S08ff. AA Brocker in Glauben/Brocker, Kap. 2 Rn. 16f.

35 Vgl BT-Abgas-Untersuchungsausschuss (18/5), BT-Drs, 18/12900, 65,
27

36 BVer[GE 143, 101 (137) = NVwZ 2017, 137 — NSA; BVer/GE 124,
78 (131, 136 f) = NVwZ 2009, 1353, 140 — BND; NdsStGH, NVwZ-
RR 2015, 2 Ls. = BeckRS 2014, 57605 — Paschedag. Friiher wurde der
Schuszbereich im Schrifttum weiter gezogen, statt vieler Busse, DOV
1989, 45 (514£), alle mwiN.

37 BVerfGE 143, 101 (137) = NVwZ 2017, 137 - NSA mwN.

38 BVerfG, NVwZ 2021, 628 (630} Rn, 88 ff, mwN -~ Amuii,

39 Vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, Wissenschaftlicher Parlaments-
dienst, Guracheen v. 11.6.2018, 9.

40 BVerfG, NVwZ 2021, 628 (630} Rn. 90 ff. mwN - Anui.

41 Vgl. BVerfG, NVwZ 2021, 628 (632f£) Rn. 105 ff. — Amriy NVwZ
2017, 1364 (1368 f£.) Ru. 105 ff. mwN — Wehrsportgruppe Hofftann,

42 Weiterfithrend Pefess, Untersuchungsausschussrecht, Rn. 471 ff.

43 BVerfG, NVwZ 2021, 628 (630) Rn. 94 £, — Amri; BVerfGE 143, 101
{144} = NVwZ 2017, 137 mwN - NSA. Gruadlegend: BVerfGE 67,
100 {142) = NJW 1984, 2271 - Flick,

44 Vgl BVerfGE 124, 78 (125£) = NVwZ 2009, 1353 — BND; Sach-
sofsky in Waldhoff/Giirditz, PUAG, 2015, § 15 R 27 ff mwiN,

45 So fiir das ,Beweismittel® Aktenvorlage: BVerfGE 67, 100 (144) =
NJW 1984, 2271 - Flick; § 2912 PUAG; § 1812 BerlUntAG; § 18113
HmbUAG. Niches anderes kann fiie das ,,Beweismistel* Zeuge gelten.
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3. Angehdrige

Wird von jemandem, um dessen Verhalten es {auch) in dem
Untersuchungsverfahren geht, der Ehe- oder Lebenspartner
oder cin anderer Angehériger iSv § 52 StPO in den Zeugen-
stand gerufen, kann der sich nicht - jedenfalls unmittelbar —
auf das ,,Zeugnisverweigerungsrecht aus persinlichen Griin-
den® berufen, weil s cinen ,Beschuldigten®® voraussctat,
den es im Untersuchungsverfahren nicht gibt. § 32 StPO
bezweckt, dass sich Zeugen der seelischen Zwiclemiihle ent-
rziehen konnen, einerseits zur Wahrheir verpflichret zu sein,
andererseits aber fiirchien zo miissen, einem Angehorigen zu
schaden."” Im Lichte dessen riumen mehrere Untersuchungs-
gesetze® dem Zeugen das Recht ein, Auskunft auf Pragen zu
verweigern, deren Beantwortung einen Angehorigen einer
Verfolgungsgefahr aussetzen wiirde — also kein Zeugnisver-
weigerungsrecht wie in § 52 StPO, sondern nur ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht wie in § 55 StPO. Andere Unter-
suchungsgesetze,” die einen Betroffenenstatus kennen, be-
stimmen, dass ,,der Betroffene an die Stelle des Beschuldigten
trite“, So bieten sie ein Zeugnisverweigerungsrecht.

4, Berufsgeheimnistrdger

Bei Rechtsanwilten, Notaren, Wirtschaftspriifern, Arzten,
Abgeordneten, Medienschaffenden, Geistlichen und den an-
deren in § 53 T StPO genannten Berufsgeheimnistrigern be-
steht ein Zeugnisverweigerungsrecht fiiv das ,,berufsbezoge-
ne Vertrauensverhiltnis® 3 Entweder aufgrund einer speziel-
len®? oder einer allgemeinen®™ Verweisung auf die strafpro-
zessualen Vorschriften. Zweck des
Zeugnisverweigerungsrechts ist bei Rechtsanwilten, Geist-
lichen und ihnen Gleichgestellten (§ 53 TNy, 1-3 b StPO) der
Schutz des Vertrauensverhiltnisses zu dem Ratsuchenden,
weil Grundlage fiir eine verniinftige Beratung das offene
Wort ist; bei Abgeordneten und Medienschaffenden der
Informantenschutz: Fir die BFunktionstiichtigheic des Par-
laments ist er cbenso unverzichtbar wie fiir die Medienfrei-
heit.’* Im Normgefiige betrachtet, erméglicht § 53 1 StPO
Berufsgeheimnistrigern, Kollisionen mit berufs-%% oder straf-
rechtlichen®® Bestimmungen zu vermeiden.

Bei Rechtsanwiilten, Steuerberatern, Wirtschaftspriifern,
Arzten und ihnen Gleichgestellten (§ 53 I Nr. 1-3b StPO)
erfasst das Zeugnisverweigerungsrecht alles, was dem Be-
rufsangehéripen ,in dieser Eigenschaft anvertraut worden
oder bekannt geworden ist®. Das gile auch fiir das Anbah-
nungsverhiltnis, weil in Anbetrache des Schutzzweckes —
sberufsbezogenes Vertrauensverhilinis® — unerheblick ist,
ob es zu einer zivilrechtlichen Vereinbharung gekommen ist.%”
Deshalb ist auch unerheblich, ob die Auferung objektiv
schutzwiirdig ist.”®

Besteht kein derartiges Vertrauensverhilinis bei Kenntniser-
langung, beispielsweise weil ein Rechtsanwalt die Informati-
on als Aufsichtsratsmitglied einer Aktiengesellschaft oder als
Privatperson erlangte, besteht kein Zeugnisverweigerungs-
recht.??

Verpflichtet zur Aussage ist der Berufsgeheimnistriger, wenn
er von der Schweigepflicht entbunden wurde (§ 53 1T 1
StPO). Moglich ist die Entbindung bei Rechtsanwilten,
Wirtschafespriifern, Steuerberatern, Arzeen und den anderen
in § 3311 Nrn. 2 — 3b StPO Genannten; nicht aber bei
Geistlichen, Abgeordneten und Medienschaffenden (sie ent-
scheiden selbst, ob sie etwas sagen).

Berechtigt zur Entbindung ist derjenige, zu dessen Gunsten
die Schweigepflicht gesetzlich begriindet wurde ®? Beaufirag-
te beispielsweise der Staatssekretir eines Ministeriums einen

Rechtsanwalt, fiir das Bundesland tdtig zu sein, kann der
Minister den Anwalt von der Schweigepflicht entbinden, 5?
Sind mehrere Triger des Geheimhaltungsinteresses, ist die
Entbindung aller erforderlich; Anvertrauender und Ge-
schiitzter miissen nicht identisch sein.5? Fiir eine juristische
Person konnen diejenigen die Fntbindungserklirung abge-
ben, die zu threr Vertretung zam Zeicpunkt der Zeugenaus-
sage berufen sind — im Insolvenzfall kann dies grundsitzlich
auch der Insolvenzverwalter sein (§ 80 I Ins0).% Die Entbin-
dung kann auf bestimmte Vorginge beschrinkt werden,
nicht aber auf einzelne Tatsachen.®

Dic Aufzihlung der Berufsgeuppen in § 53 T $PO ist ab-
schliefend. Deshalb besteht kein Zeugnisverweigerimgsrecht
fiir Bankangestellte,’ Betriebs- und Personalrite,® Insol-
venzverwalter,5 Diplom-Psychologen,5® Rechesberater, Pro-
zessagenten und {nicht anwaltliche) Rechtsbeistinde.5® So-
weit fiir sie Verschwiegerheitspflichten (zB § 79 I BetrVG)
bestehen, kann dem durch eine nicht-6ffentliche oder einge-
stufte Zeugenvernehmung Rechnung getragen werden.”
Gleiches gilt fiir gesellschaftsrechtliche Geheimhaltungsvor-
schriften wic §§ 93, 404 AktG und § 85 GmbHG.”" Hier
geht die Aussagepflicht privaten Geheimhaltungsinteressen
aufgrund des Gffentlichen Interesses an der Sachverhaltsfest-
stellung vor.

5. Mandatsbezogenes Auskunftsverweigerungsrecht

Der Zeuge hat ein Auskunftsverweigerungsrecht ither die
Kommunikation mit seinem anwaltlichen Rechtsbeistand.”
Das folgt aus der ratio legis des § 68 b StPO, dem Rechts-

46 1Sv 88 136, 1632 500,

47 BGH, NStZ-RR 2018, 319.

48 ZBPUAG:§ 22.11; Berd: § 24 13 Bbg: § 19, Hmb: § 211

49 BW:§ 1712;8a: § 1712; Thiir: § 16 IIL

50 BGH, NJW 2021, 1022 {1024) Rn. 17 - Wirecard mwN.

$1 7ZB§ 221PUAG; Art. 14 Il BayUAG.

52 ZB4§1711 SichsUAG; § 14 I BremUAG.

53 BGH,NJW 1975, 588 {389); Bader in KK-StPO, § 53 Rn. T mowiN,

54 Vgl. BVerfGE 109, 279 = NJW 2004, 999 (1004} = NVwZ 2004, 851
Ls. — Grofer Lauschangtiff; Ignor/Berthean in Lowe/Rosenberg, § 53
Ra. 44,

55 ZB Rechsanwiilte: § 43 a Bundesrechtsanwaltsordnung, § 2 Berufsord-
nung; Notare: § 18 Bundesnotarordnung; Wittschaftspritfer; § 43 1
Wirtschaftspriiferordnung, §§ 1, 9 Berufssatzung; Steverberater: § 571
Steuerberaterordnung, § 5 Berufsordnung,

56 § 203 StGB.

$7 Vgl. BGH, NJW 2014, 1314 Ru. 8; Bader in KK-StPO, § 53 R, 13,
beide mwiN.

58 BGH,NJW 2014, 1314 (1315} Rn. 10.

59 BGH, NJW 2014, 1314 Rn. 6ff; Bader in KX-SPO, § 53 Ru. 16,
beide mwiN, :

60 Str. ist, ob nach dessen Tod eine Entbindung erfolgen kann, Vernei-
nend: Bader in KK-5tP0, § 53 Rn. 47; bejahend: Sehmitt in Meyer-
Gofiner/Schmitt, § 53 Rn, 48, beide mwNN.

61 BVerfG, NVwZ 1994, 54 (55) — Deponie Thleaberg/Schénberg.

62 .G Bonn, NStZ 2012, 712 (713) = DStR 2013, 63 = DSIRE 2013, 383
= NZI 2012, 686; Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmitt, § 53 Rn. 46
mwNN,

63 BGH,NJW 2021, 1022 (1023 £) Rn. 24 ff, - Wirccard,

64 OLG Hamburg, N]JW 1962, 689 {690); Bader in KK-S(PO, § 33
Rn. 52 mwiN.

65 LG Franhkfurt a. M., NJW 1954, 688 (690); Bader in KK-StPO, § 53
Rn. 2,

66 BVerfG, NJW 1979, 1286; LG Magdeburg, Beschl. v. 18.6.2008 - 21
Qs 44 b/08, BeckRS 2008, 14745; LG Hamnover, NdsRpil 1962, 40,
Schmiit in Meyer-Gofner/Schmict, § 53 Ro, 3 mwh,

67 LG Ulm, NIW 2007, 2056; Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmit, § 53
Rn, 3 mwiN.

68 BGH, NStZ 2006, 509 = NIW 2006, 3015 Ls.

69 Vgl. Teubner, Untessuchungs- und Fingriffsrechte privatgerichteter Un-
tersuchangsausschiisse, 2009, 189; Schmitt in Meyer-GoBner/Schmitt,
§ 53 Rn. 3 mwNN.,

70 Vgl oben il 2. d).

71 BVerfGE 76, 363 (387) = N]W 1988, 897 = NVwZ 1988, 429 Ls. ~
Lappas; LG Bonn, NJW 1987, 790 {792) - Lappas mwlN.

72 OLG Diisseldorf, NS(Z 1991, $04; LG Berlin, StV 1994, 533; LG
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staatsprinzip und dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht.?™
Der durch den Rechtsbeistand intendierte Zeupenschutz
wiirde ad absurdum gefilhet, wenn der Zeuge berichten
miisste, was er zur Vorbereicung auf die Vernehmung mit
seinem Rechtsbeistand besprochen 1und was ihm dieser gera-
ten hat. Deshalb kann der Zeuge Angaben zu allen Fragen
verweigern, dic sich auf den Inhalt des Beratungsgegenstand
beziehen oder Riickschliisse darauf zu lassen.”™ Das gilt auch
firr die Fragen, wie der Zeage zu dem Beistand gekommen ist
und wer die Kosten trigt.”

6. Personlichkeitsschutz

§ 68a StPO bestimmt, dass ein Zeuge nach entehrenden
oder seinen persénlichen Lebensbereich betreffende Tatsa-
chen nur befragt werden soll, wenn dies ,unerlisslich® ist.
Diese Vorschrife gilt nach allgemeiner Ansicht™ auch im
Untersuchungsverfahren, und zwar aufgrund des Verweises
auf die strafverfahrensrechtlichen Vorschriften in der Ver-
fassung” oder im Untersuchungsausschussgesctz.”® Dic Vor-
schrift erfasst insbesonderc Tatsachen, die die sittliche Be-
wertung des Zeugen oder seiner Angehdrigen nachteilig be-
cinflussen kénnten sowie die Privat- und Intimsphire.” Aber
sie gibt dem Zeugen kein Aussageverweigerungsrecht wic
§ 535 StPO, sondern nur dem Vorsitzenden bzw. dem Aus-
schuss®? das Recht, die Frage als unpeeigner zuriickzuwei-
sen.8! Geschieht das nicht, muss der Zeuge antworten. In der
Untersuchungspraxis spielt diese Regelung keine groffe Rol-
le: Ist die Frage vom Untersuchungsauftrag umfasst, hat der
Zeuge in Anbetracht des parlamentarischen Auofklirungs-
interesses grundsitzlich zu antworten® (sofern ihm kein
anderes Weigerungsrecht zu Seite steht). Andernfalls ist die
Frage unzulkissig

7. Aussagegenehmigung

Angehdrige des &ffentlichen Dienstes diicfen vor einem Un-
tersuchungsausschuss {iber Umstinde, die ihrer Pflicht zur
Amusverschwiegenheit unterfallen, nur anssagen, wenn ih-
nen eine Aussagegenchmigung erteilt wurde (§ 23 I PUAG,
§ 54 SOy,

Das Normgefiige: Beamte haben ,iiber dic thnen bei oder bei
Gelegenheit ihrer amtlichen Titigkeit bekannt gewordenen
dicnstlichen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewah-
ren® {§ 67 I BBG, § 37 I BeamtenStG!}. Diese beamtenrecht-
liche Pfticht flankiert der Straftatbesrand der ,Verletzung
des Dienstgeheimnisses® (§ 353 b StGB). Die beamtenrecht-
liche Verschwiegenhcitspflicht iibertragen die Unter-
suchungsordnungen {§ 23 I PUAG, § 54 1 StPO) in die par-
lamentarische Untersuchung. Von dieser Pflicht befreit den
Beamten dic Aussagegenehmigung (§ 67 111 BBG, § 37 HI
BeamtenStG).# Entsprechende Regelungen bestehen fiir die
anderen Angehérigen des offentlichen Dienstes,™ Regie-
runég‘_’;;smitgliede1‘,3‘S Abgeordnete® uad Fraktionsmitarbei-
ter.

Einzuholen hat die Aussagegenehmigung der Untersuchungs-
ausschuss, weil dies nach allgemeiner Auffassung die Stelle
zu tun hat, die den Zeugen vernchmen will — unzukissig wire
es deshalb, den Zeugen mit der Beschaffung wu beauftra-
gen® Ublicherweise wird die Aussagegenchmigung in
schriftlicher Form erteife. In Eilfillen peniigt auch eine
miindliche oder telefonische Erklirung.®® Fehit cs an ihr bei
der Vernehmung itberhaupt oder im Hinblick auf einzelne
gestellte Fragen, begriindet § 54 StPO ein Vernehmungsver-
bot™ (= Beweismittel- und damit Beweiserhebungsverbot®?),
Wird die Genchmigung versagt, ist der Untersuchungsaus-
schuss daran gebunden® ~ er kann die Fntscheidung niche

fiir unbeachtlich erlliren und den Zeugen vernchmen. So-
lange fiir ihn Zweifel bestehen, ob ihm die ,,Biirde der Amts-
verschwiegenheit® genommen und er zur Aussage befugt ist,
ist er berechtige (und verpflichtet) sein Zeugnis zu verwei-
gern.? Liegt die Aussagegenehmigung vor, ist er wic jeder
andere zur Aussage verpflichter (§ 23, § 27 PUAG).”

8. Verfolgungsgefahr

§ 55 StPO gibt dem Zeugen vor einem Untersachungsaus-
schuss”® das Recht, ,,die Auskunft auf solche Fragen zu ver-
weigern,” deren Beantwortung ihm oder einem Angehérigen
»die Gefahr zuzichen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt 2o werden.“% Dieses Aus-
kunftsverweigerungsrecht ist Ausfluss des allgemcinen
rechtsstaatlichen  Grundsatzes, dass niemand gezwungen
werden darf, gegen sich selbst auszusagen® — nemo tenetur
se Ebstm docusare.

Die Verfolgungsgefahr setzt voraus, so der BGH,? ,dass cin Zeuge
Tatsachen bekunden miisste, die geeignet sind, unmittelbar oder {zuch
nur} mittelbar den Anfangsverdacht einer von ihm selbst oder von
einem Angehérigen {§ 52 1 StPO) begangenen Straftar zu begriinden
oder einen bereits bestehenden Verdacht zn bestirken.® ., Geeignec®
bedeutet, dass die Aussage zu derartigen Folgen fihren hawun — unerheb-
lich ist, dass {noch) kein Ermittlungs- ader Vorpriifverfahren eingeleitet
wurde. Und weil der Anfangsverdachtin § 152 1 $tPO niedrigschwellig

Liibeck, StV 1993, 516; Schmitt in Meyer-GofSner/Schmitt StPO, § 68 b

Rn. 4; Slawik in KK-SPO, § 68b Rn. 8 mwN,

73 Vgl. BVerfGE 38, 105 (1116} = NJW 1975, 103; Gillmeister, NSIZ
2018, 561 (565).

74 OLG Diisseldorf, NStZ 1991, 504; Schmitt in Meyer-GoBner/Schmitt,
§ 68 b Rr. 4 mwN.

75 Woessing/Ablbrecht, Der Zeugenbeistand, 2013, Rn. 321, 105; Abl-
Brecht, $eV 2017, 169 {170).

76 Plid, Die Stellung des Zeugen in einem parfamentavischen Unter-
suchungsausschuss, 2003, 133£; Glauben in Glauben/Brocker, Kap.
19 Ro. 14; Liehermann in WaldhoffGirditz, § 25 Rn. 15 mwN.

77 ZB Art, 26 11 1 HmbVerf.

78 ZB§ 13 VIIBWUAG,

79 Schmitt in Meyer-Gofner/Schmitt, § 682 Rn. 3, mwiN,

80 Uncen IV.

81 BGHS! 21, 334 = NTW 1968, 710 (713); Slawik in KK SPO, § 68a
Rn. &, beide mwN.

82 QObenll, 2.4, 2.d,

83 Obenll 2. a.

84 Grigoleit in Batzis, BBG, 5. Aufl. 2017, § 67 Rn. 12 mwiN.

85 ZB Angestellte: § 9 BAT, § 3 1T TV-L; Richter: § 46, 71 DRIG, beim
Betatungsgeheimnis ist keine Entbindung méglich (§ 43 DRIG); Sol-
daten: § 14 SoldG. Zu weiteren Berufsgruppen: Bader in KK-StPO,
§ 54 Rn. 81f

86 § 6 BMinG, § 7 PariStG sowie die entsprechenden Landesvorschriften
(fiir beamtete Sraatssekrerire ist das Beamtengesetz mafigeblich).

87 § 44d AbgG,

88 § 49 AbgG.

89 BGH, Urt. v. 21.5.1965 — 4 StR 239/65; Nr. 66 1 RiStBY; Bader in
KE-StPO, § 54 Rn. 13 mwh.

90 Schaitt in Meyer-GoRaer/Schmiit, § 54 Ru. 13 mwiN.

91 BGH, Beschl, v. 22.3.2016 —~ VI ZR 442/14, BeckRS 2016, 7310
Rn. 16 mwN - BaFin-Hilfsperson.

92 Sehmitt in Meyer-Goflnet/Schruicr, § 54 Rn. 2 mwN. Weitesfiihrend:
Peters, NVwZ 2012, 1574 (1577, 1579 £.) mwi.

93 Vgl. BGHSt 17, 382 = NJW 1962, 1876 (1877); Bader in KK StPO,
§ 54 Rn. 19, beide mwiN.

94 Sehmitt in Meyer-Gofiner/Schmits, § 54 Rn. 15; Bader in KK-StPO,
§ 54 Ro. 12, beide mwiN.

95 BVerfGE 124, 78 {118) = NVw/Z 2009, 1353 - BND.

96 OLG Diisseldorf ErmR, Beschl. v. 21.8.2020 — ErmRiGS 4%/20,
BeckRS 2028, 20199 Rn. 6 - Liidge.

97 BVerfGE 78, 363 (387) = NJW 1988, 897 = NVwZ 1988, 429 Ls. —
Lappas. In den UAG geschicht dies durch die ausdriickliche Anordnung
(zB BW: § 17 I, die sinngemifle Wiedergabe von § 55 StPO {zB NRW,:
§ 17 I 1) oder durch einen generellen Verweis auf die Strafverfahrens-
vorgchriften (zB Hmb: § 171V 14,

98 BVer/G, NJW 1999, 799; Stuckenberg in WaldhoffGirditz, § 22
Ro. 37 mwN.

99 NStZ 2017, 546 {547); ebenso: OLG Diisseldorf, ErmR, Beschl. v.
21.8.2020 - ErmRiGS 458/20, BeckRS 2620, 20199 Ra, 8 - Liidge.
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ist, hesteht die ,,Gefahr bereits weit im Vorfeld einer direkten Belas-
sung”, ' und zwar dann, wenn die Verfolgung ,,nicht auszuschliefen®
ist — auf den voraussichdichen Ausgang des Verfahrens kommt es nicht
an. 10 7y beachten ist, dass das Auskunfrsverweigerungsrecht in der
Regel immer schon dann besteht, wenn die Bejahung oder die Ver-
neinung der Frage die Verfolgungsgefahr nach sich zége: Anderenfalls
kénnte nur der schuldige Zenge von dicsem Recht Gebrauch machen —
und wiirde gerade dadurch einen Verdachr gegen sich schaffen, Das
aber liefe dem Schatzzweck der Norm mwider.!?

Keine Verfolgungsgefahr besteht, wenn ein unbehebbares
Verfahrenshindernis besteht (Fristablauf bei Antragsdelik-
ten, Rechtskraft, Verjihrung, Strafklageverbrauch),’¥* hin-
gegen nicht bei einem eingestellten Ermittlungsverfahren —
solange das Verfahren wieder aufgenommen oder ein ande-
res eingeleitet werden kann (§§ 170 II, 153 ff,; anders bei
endgiiltiger Finstellung gem. § 153 1.5 StP().104

Das aus § 55 StPO folgende Reche, einzelne Fragen niche
beantworten zu miissen, kann sich zu einem umfassenden
Auskunftsverweigerungsrecht verdichten, wenn der gesamte
Inhalt der Aussage die Voraussetzungen erfalle, Dann
braucht det Zeuge zur Sache gar nichts mehr zu sagen.'®
Beispiclsweise beriefen sich sieben Zeugen im Cum/Ex- und
zwei Schliisselfiguren im Abgas-Untersuchungsausschuss des
Bundestages auf ein umfassendes Auskunfesverweigerungs-
recht — akzeptiert von den Ausschiissen, ™08

Nach der Rechisprechung'® har der Zeuge grundsiczlich
kein Recht zu einer ,fragenunabhingigen Totalverweige-
rung®, weil er verpflichtet sei, bei jeder ihm gestellten Frage
zu priifen, ob die Antwort eine Verfolgungsgefahr nach sich
ziehen kénne.

Einige Untersuchungsausschussgesetze'"® erweitern das Aus-
kunftsverweigerungsrecht auf Untersuchungen ,nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren® - das sind disziplinar-,
berufsrechtliche und ehrengerichtliche Verfahren wie auch
die Abgeordneten- oder Ministeranklage'®?, nicht aber par-
teiinterne Schiedsverfahren’!?,

Hl. Glaubhaftmachung und Darlegung

Steht dem Zeugen cin Weigerungssecht zur Seite, darf er
nicht einfach schweigen oder liigen,'!? sondern muss sich auf
sein Recht berufen. Beim Zeugnisverweigerungsrecht aus
personlichen und  beruflichen Griinden sowie dem Aus-
kuanftsverweigerungsrecht wegen Verfolgungsgefahri'? hat er
auf Verlangen (= Ermessen des Ausschusses) diec Tatsachen
glaubhaft zu machen {§ 22 IV PUAG, § 56 StPO), sofern sie
nicht offenkundig oder dem Ausschuss bekanne sind {etwa,
wenn sich aus den Akten ergibt, dass gegen den Zeugen ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde). Glaubhaftma-
chungsmittel sind die $tPO-Beweismittel: In Betracht kom-
men i erster Linie Urkunden, miindliche und schriftliche
Erklirungen. Eine eidliche Versicherung (§§ 56 S. 2, 64 1f.
StPO, § 154 StGB) bzw. eidesstattliche Versichernng (§ 156
SeGB) geniefdt — jedenfalls bei Bundestagsunrersuchungsans-
schiissen — keine erhohte Beweiswirkung, weil ihre Abgabe
gegeniiber einem Untersuchungsausschuss gem. § 162 1
StGB nicht strafbar ist.!? Bei der Verfolgungsgefahr darf der
Ausschuss vom Zeugen keine Angaben zu der Tat verlangen,
aus der die Verfolgungsgefahr resultiert — wene: dadurch eine
Selbstbelastung méglich wire.!** Notfalls muss sich der Aus-
schuss mit dessen Erklirung begniigen, er nehme nach bes-
tem Wissen an, dass er sich im Falle einer Aussage ciner
Verfolgungsgefahr aussetze 11

In den anderen Fillen'® hat der Zenge zu sagen und erfor-
derlichenfalls darzulegen, woraus seines Frachtens sein
Recht resultiert, die Frage nicht beantworten zu miissen.

Bezieht er sich auf seine Aussagegenehmigung, muss er nicht
die dort enthaltenen Beschrinkungen begriinden (das ist Sa-
che der Stelie, die sie vorgenommen hat), sondern nur darle-
gen, warum er Zweifel hat, dass die von ihm geforderte Ant-
wort aufgrund der Aussagegenchmigung zuldssig ist. Maf-
geblich ist fiir ihn nicht die rechtliche Beurteitung des Aus-
schusses, sondesn die des Regierungsvertreters. it

Dartiiber hinaus pehende Feklarungen vom Zeugen, etwa
nach seinen Motiven, diirfen weder der Vorsitzende noch
andere Verfahrensbeteiligte verfangen, weil sie sich ,jeder
Einwirkung auf die Entschlussfreiheit des Zeugen zu enthal-
ten® haben.!13

IV, Zurliclowveisung unzuldssiger Fragen

Da der Vorsitzende die Verhandlungsleitung hat, ist er der
Wiichter der ordnungsgemifen Ausiibung des Frage-
rechts:!" Unznlissige Fragen — das sind ungeeignete oder
nicht zur Sache gehirende — hat'?0 bzw. kann'?! er zuriick
fza)weisen {§ 25 T 1 PUAG, § 241 T StPO). 2 Ungeeignet
sind Fragen, die nichts zur Wahrheitsfindung beitragen kén-
nen ~ und zwar aus tatsichlichen'® oder rechtlichen®™
Griinden. Ungeeignet aus tatsichlichen Griinden sind aufSes-
dem Wiederbolungsfragen, wenn der Zeuge die Frage bereits
crschépfend und widerspruchsfrei beantwortet hat — sofern

100 BVerfG, NJW 2002, 1411 {1412) = NVwZ 2002, 1369 Ls.; Bader in
KK-StPO, § 55 Ro. 4.

101 KG, Beschl. v. 1.8.2014 — 4 Ws 77/14, BeckRS 2014, 19173 Rn. 3.

102 BVerfG, NJW 1999, 779; BGH, NJW 1999, 1413; Schmitt in Meyer-
Gofiner/Schimict, § 55 Rn. 2, alle mwh.

103 Sehmitt in Meyer-Gofiner/Schmitt, § 55 Rn. 8; Bader in KK-StPO, § 55
Ra. 4 ff., beide mwN.

104 BGH, NStZ 1986, 181; Ignor/Berthean in Lowe/Rosenberg, § 55
Rn. 15 mwN.

105 OLG Diisseldosf, ErmR, Beschl v. 21.8.2020 — E:mRIGS 49720,
BeckRS 2020, 20199 Ru. 7 - Liidge; OVG Miinster, NJW 1999, 80
(81) = NVwZ 1999, 198 Ls. — Pumiky Schmirt in Meyer-Goflner/
Schmitt, § 55 Ra, 2,

106 BT-Dirs. 18/12700, 63; 18/12900, 70.

107 BGH, NJW 1989, 2703; OLG Diisseldorf, ErmR, Beschl. v, 21.8.2020
— ErmRiGS 49720, BeckRS 2020, 20199 Rn. 15 — Liidge; L.G Magde-
burg, Beschl, v. 18.6.2008 — 21 Qs 44 b/08, BeckRS 2008, 14743,

108 ZB'§ 22 PUAG; § 24 I Berl.

1092ZB § 1711 B-W; § 1710 Sachs.

110 Vgl. BT-Drss, 14/5790, 18 {Gesetzesmaterialien); Wiefelspiitz, Das Un-
cersuchungsausschussgesetz, 2003, 2511,

111 Das kann den Straftatbestand der falschen uneidlichen Aunssage erfiillen
{88 153, 162 1 StGB), Nachw. bei Peters, NStZ 2021, 129 {134).

112 Oben, IL 3., 4., 8.

113 Stuckenberg in WaldhofffGirdirz, § 22 Rn. 64, Tenbner, 252. § 22
PUAG enthilt keine § 56 S, 2 SIPO entsprechende Vorschrift iiber die
eidliche Versicherung,

114 BGH, StV 1986, 282; Schmitt in Meyer-GolBiner/Schmitt, $tPQ, § 56
Rn, 2

115 Vgl. GVG Miinster, NJW 1999, 80 = NVwZ 1999, 198 Ls. - Kom-
merzielie Koordinierung; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, Ra. 1125
mwiN.

116 Ober, 11, 1., 2., 5., 6, und 7.

117 Oben, I1. 7.

118 Fiir den Strafprozess {zu § 52 StPO): BGHSt 21, 12 = NJW 1946, 742
{743); dhnlich Bader in KK-8(PO, § 52 Rn. 34, beide mwiN. Ebenso fiir
das Untersuchunpsverfahren: Stuckenberg in Waldhof#Girdiz, § 22
Rn. 33 £ mwN.

119Vgl. BGHSE 48, 372 = NJW 2004, 239 (240}, Licbermann in Wald-
hoffiGirditz, § 25 Rn. 4; Schueider in KK-5tPO, § 238 Re. 3, beide
mwh.

1207B § 25 11 PUAG; § 26 T BerlUntAG; § 29 1 MVUAG; § § 20 IT 5-
AUAG: iIn diesen Fallen ist der Vorsitzende zum Einschreiten verpflich-
tet { Lieherntann in WaldboffGirdiz, § 25 Ra, 20)

121ZB § 15 [ 4 BremUAG; § 19 1T 2 RhPAUAG; § 19 1T ThirUAG; ebenso:
§ 241 1 §tPO.

1221a den Lindern enthalten einige UAG eine § 25 11 PUAG entsprechen-
de Regelung {28 in Berl: § 26 I; MV: § 22 1) oder cinen Verweis in der
Verfassung (Brem; Art. 105 V 2; Nds: Art, 27 VI 2) oder auf die Straf-
verfahrensvorschrifien und damic auf § 241 I ScPO (BW: § 17 VIL
Humb: § 171V 1UAG).

123 Oben, I1. 1.

124 Oben, IT. 3.-8, Vgl. Schreider in KK-StPO, § 241 Rn. 6§ mwN.
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nicht Anhalspunkte dafiir bestehen, dass er nun anders ant-
worten kénnge (zB durch einen Vorhalt des Feagenden}, Sug-
gestivfragen {= Fragen, die mit der Intention erfolgen, die
Antwort in eine bestimmte Richtung zu lenken — zB ,Ifaben
eigentlich auch Sie mithekommen, dass ...?*) sowie unrichii-
ge Vorhalte (zB unzutreffende Wiedergabe ecines Doku-
ments}. >

Nicht zur Sache gebirig sind Fragen zu Sachverhalten, die
jenseits der verfassungsimmanenten Beweiserhebungsgren-
zen 26 liegen.

Hile der Vorsitzende eine Frage fiir unzulissig, kann er — es
steht in seinem Ermessen - zundchst dem Fragesteller seine
Bedenken darlegen und ihm nahelegen, die Frage umzufor-
mulieren oder zuriickzuziehen. Auch kann er ihn bei unkla-
rer Sachlage birten, den Zweck seiner Frage zu erliutern.'®”

Schreitet der Vorsitzende nicht ein, kann ihn ein Ausschuss-
mitglied oder der Zeuge auffordern,’ die Frage zuriick-
zuweisen. Zwar bestimmen das fiir den Zeugen nicht alle
Untersuchungsgesetze ausdriicklich.'?® Aber aus der Funk-
tion der Zuriickweisung (vgl. § 241 I SePO} ~ die Norm
dient auch dem Zeugenschurz!?? —, dem Zweck der Bean-
standung (vgl. § 238 II S<PO) — zu kldren, ob der Zeuge
verpilichtet ist, cine bestimmte Frage zu beantworten — sowie
dem Umstand, dass er nicht zum blofen Verfahrensobjekt
degradiert werden darf,’¥ folgt, dass ihm auch in den ande-
ren Untersuchungsordnungen das Aufforderungsrecht ge-
geniiber dem Vorsitzenden zusteht. Nicht anders als im
Strafverfahren,3

Die Ausfilhrungen zur Wahrung seiner verfahrensmiRigen
Rechte kann der Zeuge seinem Rechtsbeistand iiberlassen. In
Untersuchungsausschiissen wird dagegen gelegentlich cinge-
wendet — vor allem von Vorsitzenden, die {iber keine juristi-
sche Ausbildung verfiigen (und die sich bei threr Verhand-
fungsfihrung nicht mic rechdichen ., Gegenargumenten®
konfrontiert sehen wollen) —, der Rechtsbeistand hiitte ,,hier
kein Rederecht®, Unstrittig ist, dass der Rechtsbeistand kein
»allgemeines Rederecht® besitzt, insbesondere den Zeugen
nicht in der Aussage vertreten oder gar befragen darf,!¥
Aber nach herrschender Auffassung!®® steht thm ein einge-
schrinktes — ,,prozessuales® — Rederecht zu, aufgrund dessen
er zu verfahrensrechtlichen Fragen Stellung nehmen darf.
Das folgt aus seiner PFunktion: Sie resultiert, so das
BVerfG,'® aus dem ,,im Rechesstaatsprinzip enthalten Prin-
zip enthaltene Recht auf cin faires Verfahren und diene der
Wahrnehmung dem Zeugen ,eingeriumter prozessualer
Rechte und Méglichkeiten.“ Sachgereche aber kann das re-
gelmiBig nut durch den Rechtsheistand geschehen, weil von
einem Zeugen nicht zu erwarten ist, rechtlich zutreffende
Rechtsausfithrungen zu der lkomplexen Materie der Ant-
wortverweigerungsrechte im Untersuchungssauschussverfah-
rens zu machen. ™ Hinzu kommt, dass bei der Zengenver-
nehmung Hinweispflichten des Vorsitzenden nur rudimentir
bestchen, und zwar ausschliefflich fiir das Weigerungsrecht
des Angehérigen und wegen Verfolgungsgefahe (§§ 52 HI 1,
55 11 §tPO). Y7 Auf der anderen Scite ist s aber gerade Sache
des Zeugen, dafiir zu sorgen, dass dic Voraussetzungen fiir
sein Antwortverweigerungsrecht rechelich zutreffend darge-
legr werden '3 Und schliefllichk wird die Vernehmung im
Untersuchungsverfahren, anders als im Strafverfahren, niche
von einem unabhiingigen, zur Objektivitit verpflichteten Be-
rufsrichter geleitet, sondern regelmifig von einem forensisch
unerfahrenen, zwangsliufig politisch determinicrten Par-
lamentsabgeordneten. Das ,,prozessuale Rederecht” des an-
waltlichen Rechtsbeistandes entspricht mittlerweile der ganz

iiberwiegenden Untersuchungsausschusspraxis im Bundes-
tag'®® und in den Landtagen (wenn auch mitunter ohne
Anerkennung eines Rechtsanspruchs).

Zieht nach dem Hinweis des Vorsitzenden oder der Bean-
standung der Abgeordaete seine Frage zuriick, ist die Sache
erledigt; eine Zuriickweisung eriibrigt sich. Tut das der Fra-
gestelier nicht, muss der Vorsitzende iiber die Zulissiglkeit
aufgrund seiner Sachleitung'* entscheiden. Seine Entschei-
dung hat er (kurz) begriinden, damit sich dic Verfahrens-
beteiligten fiir den weiteren Gang der Vernehmung auf die
mafigeblichen Aspekte cinstellen konnen und beurteilt wer-
den kann, ob eine Beanstandung Aussicht aul Erfolg ver-
spricht, 1

Wendet sich gegen die Entscheidung der Fragesteller, ein
Ausschussmitglied,'? der Zeuge oder sein Rechtsbheistand,
entscheidet der Ausschuss {vgl. § 238 II StPO) — teilweise
crfordert die Riickweisung cine Zweidrittelmehrheit,*
Weist der Ausschuss die Beanstandung zuriick, bedarf es
einer Begriindung: Aus ihr muss sich ergeben, ob die Zuriick-
weisung als unzulissig oder unbegriindet erfolgte und wa-
rum. 3 Tiegen die Dinge einfach, kann die Begriindung
knapp ausfailen.*s Der Beschluss erfasst auch kiinftige Fra-
gen zu dem unzulissigen Beweisthema: Sie kann der Vor-
sitzende unter Bezugnahme auf den Beschluss zuriickwei-
sen, 146

125 Vel Schueider in KK-StPO, § 241 Rn, 111 Lisbersann in Waldhoff/
Girdirz, § 25 Rn. 18 mwlN. Weiterfiihrend mwN Pefers, Unter-
suchungsausschussreche, Rn. 798 ff.

126 Oben 1. 2.

127 BGHSt 16, 67 = NIW 1961, 1221; Schaeider in KK-8:PO, § 241
Rn. 13 mwN.

128 Liebermann in WaldhofffGérdicz, § 25 Rn. 20; Glauben in Glaubea/
Brocker, § 25 Ru. 8.

129 ZB Bhg: § 21 I; Hmb: § 23 1L Ausdriicklich hingegen PUAG: § 2512;
MV: § 29T LSA: § 201V 1.

130 Schueider in KK-StPO, § 241 Ro. 1 mwN.

131 BVerfG, NStZ-RR 2002, 11 = N}W 2002, 955; BGH, NStZ 2015, 71¢
{711) Rn. 14, beide mwiN.

132 Vgl. Schneider in KK-8¢PO, § 241 Ra, 13, 19 mwN,

133 Sehmitt in Meyer-Goflner/Schmitt, § 68 b Rn. 4 mwiN.

134 § 19 10 ThirtUAG; SaarlVerfGH, Beschl. v. 2.4.2003 — Lv 6/02 Ru. &1
= TIHOeHR Nr. 3226 Ls, {fiar den Betroffenen, zu dem es in dieser
Hinsicht keinen Unterschied zum Zeuger gibt); Brocker in Glauben/
Brocker, Kap, 22 Rn. 17; Schmitt in Meyer-Gofner/Schmitt, § 68b
R, 4; Sehueider in KK-SPO, § 238 Ra. 16 mwiN (beide fiir das Straf-
verfahren).

135 BVer/GE 38, 105 (112) = NJW 1975, 103.

136 Bingehend: Brocker, DVE] 2003, 667 (668 L), Siche auch oben, IL

137 Zur Verfolgungsgefahr st die Belehrung erst erforderlick, wenn Grund
zu der Annahme bestelt, dass eine Belastung crfolgen kann, Davon
abweichend bestimmrt § 22 I PUAG fiir BT-Untersuchungsausschiisse,
dass diese Belehrung zu Beginn der essten Vernehmung zu erfoigen har,
chenso fiir das Zeugnisverweigerungsreche aus beruflicken Griinden.

138 Vgl. BGH, NJW 1589, 2703; Schneider in KK-StPO, § 238 Rn. 9, 17
mwiN,

139Vgl. Roflbach in Waldhoff/Girditz, § 20 Ra. 41; Brocker in Glauhen/
Brocker, Kap. 22 Ra. 15 mwiN.

140Vgl. § 238 1 S(PO.

141 Schueider in KK-SPO, § 241 Ro. 14 mwN,

142 7B § 15 IT BremUAG:; § 19 Il NEWUAG; § 26 1 SaarLTG; in der
Sache ebenso: § 238 11 StPO. Unverstindlich § 25 1 3 PUAG (,ent-
scheider der Untersuchungsausschuss auf Antrag seiner Mitglieder* —
aller?). Vom Sinn her kanr das nur bedeuten, wic auch dic genannten
Vorschriften besagen, dass der Antrag eines Mitglieds ausreicht (aA
Glauben in Glauben/Brocker, § 25 Ra. 10; v. Cossel in Waldhoff/Gir-
ditz, § 24 Rn, 23: einfache Mehrheit).

143 ZB § 25 F 3 le. Halbs, PUAG; anders § 1511, § 6 IV BremUAG.

144 Vgl. BGH, NSiZ-RR 2001, 138; Schmitr in Meyer-Gofiner/Schnite,
§ 240 Rn. 21,

145 Vgl Schneider in KK-StPO; § 238 Ra. 21; § 241 Re. 20 mwN., Das gilt
auch im Hinblick auf m#gliche Sanktionen gegeniiber dem Zeugen wie
auch cine mégliche Klage wegen der Zuriickweisung,

146 Vgl BGHS: 48, 372 = NJW 2004, 239; Schmiit in Meyer-Gofiner/
Sehmitr, § 238 Rn. 19.
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Ebenso ist es ihm unbenommen, statt seiner Entscheidung
{vgl. § 241 11 StPO) sofort die des Ausschusses (vgl. § 242
StPO) herbeizufithren. ' Wird die Frage suriickgewiesen,
entfillt fiir den Zeugen — auch wenn das die Gesetze nicht
ausdriicklich sagen — die Antwortpflicht.

V. Verweigerungsfolgen

Frfolgt keine Zuriiclweisung und verweigert der Zeuge ohne
Woeigerungsrecht (,,ohne gesctzlichen Grund®, § 27 PUAG,
§ 70 StPO) die Antwort, kann der Untersuchungsausschuss
— muss aber nicht™® — Sanktionen gegen ihn verhingen:
Kostenauferlegung, Ordnungsgeld und -haft'¥ sowic dic
Beugehaft. Der Untersuchungsausschuss entscheidet durch
Beschluss,

Die Festsetzung setzt Verschulden voraus. Daran fehle es,
wenn sich der Zeuge in einem unvermeidbaren Irrtum iiber
die Rechtswidriglceit seines Verhaltens befand, wenn er bei
einer komplexen Rechisfrage den Umfang seiner Zeugen-
pflicht nicht erkannt oder er nach sorgfiltiger Pritfung durch
einen anwaltlichen Beistand auf dessen Rat und mit vertret-
barer Begriindung das Zeugnis verweigert hat. Gleiches gilt,
wenn eine strittige Rechtsfrage entscheidend ist, die noch
nicht héchstricheerlich geklirt wurde.'50

Vorauassetzungen sind ferner, dass dem Zengen angemesse-
nes rechtliches Gehér gewidhrt (vel. § 33 1 StPO) und er -
soweit erfordetlich — zur Konkeetisierung baw. Glaubhaft-
machung des Weigerungsgrundes aufgefordert!S! wurde, ot
ordnungsgemifl und umfassend tiber das aus Sicht des Aus-
schusses fehlende Weigerungsrecht belehrt und thm ausrei-

chend Gelegenheit gegeben wurde, seine Finstellung zu iiber-
denken, 142

Das Ordnungsgeld betrigt zwischen § und 1.000 Furo (§ 61
EGStGB) — sofern das mafigebliche UAG nichts anderes be-
stimmt.'® Faktoren fiit die Bemessung sind einerseits die
wirtschaftlichen Verhiltnisse und das Einkommen des Zeu-
gen {dessen Ermittlung nicht vom Untersuchungsauftrag um-
fagst ist) und andererseits die Bedeutung des Untersuchungs-
gegenstandes, der Aussage sowie der Weigerung und das
Ausmafl des Verschuldens.'* In Fillen ,mittler Art® liegt
das Ordnungsgeld hiiufig zwischen 200 und 400 Euro.

Als schuld- und damit betragsmindernd angesehen wurden
die nachtriglich angekiindigte FErfilllung der Zeugen-
pflicht!®* sowie eine schwierige Sach- und Rechtslage bei
kurzfristiger Ladung {eine Woche). 1%

Ein Ordaungsgeld kann in einem Verfahren nur einmal fest-
gesetzt werden, Das gilt nicht fiir die Beugehaft {bis zu sechs
Monaten®?): Ihre Anordnung stellt hohe Anforderungen an
die Verhiltnismiftigkeit, Im Untersuchungsverfahren ist sie
Ultima Ratio'* - und deshalb eine absolute Raritit.

VI. Anordnungsbefugnis

Die Anordnung der Beugehalt ist wegen des Richtervor-
behalts (Art. 104 1L GG) stets dem Richter vorbehalten. Bei
den iibrigen Mafinahmen gibt es in den deutschen Unrer-
suchungsordnungen drei Varianten:!¥ Entweder entscheidet
der Ausschuss fiber die Kostenauferlegung, muss aber das
Ordnungsgeld bei Gericht beantragen,'s® oder er entscheidet
iiber beides selbst'é! ader iiber beides entscheidet ein Ge-
riche. 162

Vii. Richterliche Uberpriifung

Beantragte und angefochtene Mafnahmen von Unter-
suchungsansschiissen gegeniiber Zeugen unterliegen im Lich-

te von Art. 19 IV GG voller gerichtlicher Uberpriifung,
oFeststellungen® des Ausschusses, inshesondere {iber das
Vorliegen eines Weigerungsrechts, binden den Richrer
nicht.'83 So gilt auch der ,weite Beurteilungsspielraum®, den
die Rechtsprechung!® dem Tatrichter fiir die ,, Verfolgungs-
gefabr® zubilligt, nicht fiir den Untersuchungsausschuss,
Denn er ist weder als Gericht titig noch angesichts sciner
partei- und fraktionspolitischen Determinierung mit un-
abhingigen Richtern vergleichbar, 15" Vielmehr iibt er &ffent-
liche Gewalt aus, gegen die gerichtlicher Rechtsschutz in
Anspruch genommen werden kann,

VHI. Zusammenfassung

1, Der Zeuge vor einem patlamentarischen Untersachungs-
ausschuss ist zur Aussage verpflichtet — ¢s sci denn, er beraft
sich zu Recht auf einen der acht Weigerungsgriinde: Zeug-
nisuntaugliche Fragen, Uberschreitung der verfassungs-
immanenten Beweiscrhchungsgrenzen, Zeugnisverweige-
runggrecht aus personlichen oder beruflichen Griinden, man-
datsbezogenes  Auskunftsverweigerungsrecht, Personlich-
keitsschutz {§ 68a StPO: nur, wean der Vorsitzende bzw.
der Ausschuss von der Soll-Vorschrift Gebrauch gemacht
hat), fehlende Aussagegenehmigung und ,Verfolgungs-
gefahe,

2. Unzolidssige Fragen hat bzw. kann der Vorsitzende zu-
riickzuweisen, Tut er dies nicht, entscheidet bei Beanstan-
dung der Ausschuss.

3. Wird die Feage zuriickgewiesen, entfillt die Antwort-
pflicht des Zeugen, ebenso, wenn — entgegen der Entschei-
dung des Ausschusses — tarsichlich ein Weigerungsrecht be-
steht. Erkennt ein Ausschuss gegeniiber einem Zeugen auf
eine Sanktion, unterliege seine Entscheidung voller gericht-
licher Uberpriifung, £

147 Schmit in Meyer-GoBner/Schmitt, § 241 Ru. 16, § 242 Ru. 1; Becker
in Léwe/Rosenberg, § 241 Rn, 21 mwiN.

148 Das folgt aus der Verfahsensautonomie. Siehe § 27 I PUAG (,kann®};
§ 28 I BerlUntAG (,kann®); § 36 1 BWUAG {,auf Antrag®); § 18 1
BbgUAG, Teilw, besichen andere Regelungen fiir die Kosrenauferle-
gung (zB § 25 1 HbgUAG [, teagen ... die Kosten®J). Das Minderheits-
recht kann das Ermessen des Ausschusses beschriinken (§ 17 IV PUAG;
weiterfithrend Peters, ZParl 2012, 831 [839£]}.

149 Dic Verbéngung von Qrdoungshaft seben einige UAG fiir dea Fall vor,
dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann (zB § 25 11 2
Hmb, § 16 IV 2 Thily; anders: § 271 PUAG; § 28 Lin Berd).

150 BGH, NJW 2021, 1022 {1074} mwN - Wicecard.

151 OVG Miinster, NIW 1999, 80 = NVwZ 1999, 198 Ls, - Putnik.

152Vgl. OLG Diisseldorf, NStZ 1996, 169 {170); Slawik in KK-StPO, § 70
Rn. 15 mwiN.

153 ZB PUAG: (§ 27 I: ,bis zu £0.000 Buro“); HImbUAG (§ 25 12: ,,bis zu
500 Eura™).

154 Vgl LG Hamburg, NStZ 2008, 588 (589); MiKoStPO/Maier, § 70
Ra. 22; Ligbersann in Waldhoff/Girditz, § 27 Ru. 20, alle mwiN.

155 OLG Diisseldorf, ErmR, Beschl. v. 21.8.2020 - ErmRiGS 49/20,
BeckRS 2020, 20199 Rn, 17 - Liidge {angemessen: 150 Euro); LG
Berlin, Deschl. v. 30.3.2021 - 501 AR 3/20, 6 f. — Gedenkstitte Berlin-
Hohenschénl:ausen {angemessen: 2060 Euro).

156 LG Berlin, Beschl. v. 30.3.2021 - 501 AR 3/20, 6 - Gedenkstitte
Berlin-Hohenschdnhausen,

157 ZB § 27 1 PUAG, § 70 11 S:PO.

158 Vgl. BVerfGE 76, 363 (388 f.) = NJW 1288, 897 = NVwZ 1988, 429
Ls. — Lappas; Brocker ia Glauben/Brocker, Kap. 26 Rn. 17.

159 Weiterfitkeend Peters, Untersachungsausschussrecht, Rn, 887 £,

160ZB § 16 I, Il BWUAG; § 28 I BexlUntAG.

161 ZB § 27 1PUAG; § 16 1V 1, 2 RhPFUAG.

16278 § 31 1 MVUAG; § 161 1 NRWUAG,

163 OVG Miinster, NTW 1959, 80 (81) = NVwZ 1999, 198 Ls. — Pumik,
AA Brosker in Glauzben/Brocker, Kap 26 Ru. 16: ,weite Einschit
zungsprirogative®,

164 BVer/G, Beschi. v. 11.4.2010 - 2 BvR 504/08, BeckRS 2010, 49081,
BGH, Beschl. v. 6.8.2002 — 5 SR 314/02, BeckRS 2002, 7061; Schmitt
in Meyer-Gofiner/Schmite, § 55 Rn, 11 mwNN.
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